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1. Principes

1.1. Principe de l'économie circulaire

Qu’est ce que ’économie circulaire ?
’économie circulaire émerge dans les années 1960-1970 avec deux courants :

—> Le flux des matériaux

—> Laréflexion économique : “I’économie du vaisseau spatial”

Il existe une grande variété de définitions ; selon Kirchherr et al. (2017), on en compte plus de 100.

“produire-consommer-jeter” — “réduire, réutiliser, réparer, recycler, restaurer, etc.” : le principe des R

LEC vise a:
e Préserver les ressources naturelles et ralentir leur épuisement.
e Réduire les pollutions et les impacts environnementaux.
e Stimuler 'innovation, la compétitivité et ’emploi.
e Contribuer aux Objectifs de Développement Durable (ODD) en conciliant durabilité
environnementale, viabilité économique et équité sociale.

Ekins et al., 2019 - OECD/EC Background Paper, University College London.



1. Principes

1.1. Principe de l'économie circulaire au vignoble
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1. Principes

1.2. Principe du compostage

Le compostage est un processus de
decomposition et de transformation « controle »
de matieres organiques biodégradables d'origine
mesophilic phase ~ thermophilic phase riping phase végetale et/ou animale, sous l'action de divers

(40°C) (40-65°C) (<40°C) . . . e,
: i - micro-organismes diversifiés évoluant dans un
explosive growtlh  leas diverse population of complex population of mesophilic actinomycetes, becteria and ope s o s s
of mesophilic thermophilic bacterla and actinomycetes,  fungi milieu aérobie (Oxyge N e)
bacteria and fungi and heat-tolerant fungi

Décomposition Refroidissement Maturation

Le compostage est caractérisé par :

Temperature (°C .
P (%) e une production de chaleur

70T
60— e une perte de masse et de volume
50 e une transformation des matieres premieres organiques
40 Conditions optimales de compostage
30+
g C/N25-35
20 4

e Humidité: 50 a 60 % (m/m)
e Matiere organique : > 60 %

e pH:6,5-7,5
fast uptake of degradation of proteins, fats, hemicellulose  slow dradlon of inl and hr net camponents e Granu lometrle :10-50 mm
soluble sugars and and cellulose

starch e 35% -459% d’air libre

Al el ey T, W "-":=—.' R T

Van der Wurff et al. (2016)



1. Principes

1.2. Principe du compostage : Analyse C/N

CONNEXES AGROFORESTIERES

Unité Cerisier St Lucie Amandier Olivier Sarment de vigne
Matiere Seche (MS) % de la matiére humide 60 60 60 60
Matiére Organique (MO) % de la matiére séche 96 96 96 96
Azote total (N) % de la matiére séche 0,9 1 0,8 0,9
Rapport Carbone/Azote (C/N 58 50 60 53
Potassium (K20) % de la matiere séche 0,3 0,2 0,8 0,8
Magnesium (MgO) % de la matiére séche 1,5 1 0,15 0,3
Phosphore (P205) % de la matiére séche 0,4 0,2 0,1 0,3
pH 5] 3] 6,5 6,5
conductivite mS/cm 0,8 0,8 1,2 1,3

Risque de salinité

7) Faible

> Faible

> Faible

7) Faible

e Bonne source de carbone mais

e Bois = rapport C/N élevé
e Risque de faim d'azote
e Trouver des élements riches en azote

e Plage 25-35

Extrait de Uoutil “mise au point d’un protocole de compostage” construit pour ce projet




1. Principes
1.2. Principe du compostage : Analyse C/N

Moyenne Min Max Coefficient Limite!
de variation
Matire siche % 37.2 26.12 54.1 19% | =30
oH " 3.89 2.40 6.50 18%
Matigre organique g/kg | 340 237 466 17% | = 200 %. MB®
Azote | " 34% < 30 %o MB

P.0 Z/kg 2.9 1.7 6.3 2% | <30%MB
K,0 | gke 11.9 4.1 21.4 43% | <30% MB
MgO . 0.7 03 | 17 7% "
Ca0 ke | 36 | 12 | 57 0% |

Cuivre mgkg | 19 3 | 43 60%

ISMO % MO 8 | 27 | &3 29%

valeurs limites de fa NF U 44-051
2.1 : Valeur se situant en dehors des valeurs limites de la norme NF U 44-051
ME : Matiere brute

MARC DE RAISIN

Marc Mas Neuf : C/N=21

Expérimentation nationale sur la valorisation des sous-produits vinicoles, itineraire N°25, Novembre 2013, IFV



1. Principes

1.2. Principe du compostage : Analyse C/N

Parameter

Organic Carbon (g/kg)

Water-soluble Carbon (g/kg)

Conductivity (dS/m)
Organic matter (g/kg)
pH

Polyphenols (g/kg)

Total Nitrogen (g/kg)

Proteins (%)
Lipids (%)
Sugars (%)
Dietary fiber (%)
Tartaric acid (%)

Ashes (%)

Range

226-376

44.3-168.9

4.0-13.8

598-936

3.6-72

1.9-16.3

17.2-59.7

14.5-15.7

5.0-5.9

3.5-4.8

21.2-219

24.5-24.7

10.5-10.6

Parameter Range (DM)

Ca(gfkeg) 3.6-15.5
Cu (mg/kg) 13-1187
Fe (mg/kg) 84-1756
K(g/kg) 17.6-158.1
Mg (g/kg) 04-37
Mn (mg/kg) <0.2 -21.0
P(g/kg) 1.61-10.3

Zn (mg/kg) 14-84

Composition des lies de vin

Bustamante et al., 2007

e Calcul du rapport C/N : C organique/N total
e C/N moyen =301/39,95=7,53



1. Principes

1.2. Principe du compostage : Analyse pH

CONNEXES AGROFORESTIERES

Uniteé Cerisier St Lucie Amandier Olivier Sarment de vigne
Matiere Seche (MS) % de la matiere humide 60 60 60 60
Matiere Organique (MO) % de la matiére seche 96 96 96 96
Azote total (N) % de la matiére séche 0,9 1 0,8 0,9
Rapport Carbone/Azote (C/N) 58 50 60 53
Potassium (K20) % de la matiére séche 0,3 0,2 0,8 0,8
Magnesium (MgO) % de la matiére séche 1,5 1 0,15 0,2
Phosphore (P205) % de la matiére séche 0,4 0,2 0,1 0,3
pH 6 6 6,5 6,5
conductivité mS/cm 0,8 0,8 1,2 1,3
Risque de salinité ) Faible ) Faible . Faible ) Faible

* pH légerement acide pour toutes essences mais tres proche de la neutralité

e pHidéal:6,5a 7,5

Extrait de Uoutil “mise au point d’un protocole de compostage” construit pour ce projet




1. Principes

1.2. Principe du compostage : Analyse pH

Moyenne Min Max Coefficient Limite!
de variation

Matiere seche Yo 37.2 26.1¢ 54.1 19% = 30
pH 3.89 | 240 6.50 18%
Matiere organique g/kg 340 Za7 466 17% | = 200 %. MB®
Azote glkg B.b 2.3 10.6 345 < 30 % MB
C/N 29.6 17.6 65.2 39% _- >8
PO, glkg 2.9 1.7 6.3 32% <30 % MB
K.O g/kg 11.9 4.1 21.4 43% | <30% MB
MgO [ e/ke 0.7 0.3 17 37%
Ca0 g/kg 3.6 1.2 5.7 40% |
Cuivre mg/kg 19 3 43 60%
ISMO % MO 48 27 63 22%

Valeurs limites cde fa NF U 44-U51

2.1 : Valeur se situant en dehors des valeurs limites de a2 norme NF U 44-051

ME : Matiere brute

MARC DE RAISIN

Marc Mas Neuf : pH =4,3

Expérimentation nationale sur la valorisation des sous-produits vinicoles, itineraire N°25, Novembre 2013, IFV

10



1. Principes

1.2. Principe du compostage : Analyse pH LIES DE VIN

Parameter Range Parameter Range (DM)
Organic Carbon (g/kg) 226-376 Ca(g/kg) 3.6-15.5
Water-soluble Carbon (g/kg) 44.3-168.9 Cu (mg/kg) 13-1187
Conductivity (dS/m) 4.0-13.8 Fe (mg/kg) 84-1756
Organic matter (g/kg) 598-936 K (g/kg) 17.6-158.1
pH 3.6-7.2 Mg (g/kg) 04-3.7
Polyphenols (g/kg) 1.9-16.3 Mn (mg/keg) <0.2 - 21.0
Total Nitrogen (g/kg) 17.2-59.7 P (g/kg) 1.61-10.3
Proteins (%) 14.5-15.7 Zn (mg/keg) 14-84
Lipids (%) 5.0-5.9

Sugars (%) 3.5-4.8

Dietary fiber (%) 21.2-219

Tartaric acid (%) 24.5-24.7

Ashes (%) 10.5-10.6

Composition des lies de vin

Bustamante et al., 2007

e Valeur de pH variable : a confirmer
e Tres probablement acide

11



1. Principes seruauious

Egalité

1.3. Législation en vigueur : le compostage a la ferme bt

Les plateformes de compostage de déchets agricoles sont des Installations Classées pour la
Protection de ’Environnement (ICPE).

Le regime de reglementation ICPE dépend de la quantité de matiere traitée

3 a 30 t/j (<10950t/an) Déclaration DREAL
30 a 75 t/j (<27375t/an) Enregistrement
>75t/] (>27375t/an) Autorisation

== Nécessité de suivi: Registre d’entrées de matiere, Température, Aération, Humidité 12



Valoriser les connexes agroforestiéres et les co-produits du
vignoble par le compostage

MAS NEUF

13




3. Stratéegie

3.1. Présentation des acteurs : le Mas Neuf

Exploitation viti-vinicole Bio et HVE de 50 ha de vignes sur 80 ha de terrain - Vignobles Jeanjean, Maison

Languedocienne de 'entreprise AdVini

Tableau des interets et limites de ’agroforresterie

Projet de Vitiforesterie globale Aspect

Intéréts

Limites

sur le Domaine lanceé en 2023

] ] 2,3
Microclimat

2 556 arbres pour 1 464 meétres linéaires

)-!;';y-

1,4
Sol & Eau

. ae ..., 4
Biodiversité

2,3
Production & Qualité

I Haie double basse

s Haie simple basse

Réduction des températures
extrémes, atténuation du stress
hydrique - Meilleure humidité
relative et stabilité thermique.

Réduction de I'érosion, amélioration
de l'infiltration et du stockage de
carbone - Apport de matiére
organique via la litiere des arbres.

Diversité accrue (faune, flore,
microbiome du sol) - Services
écosystémiques renforcés,
régulation naturelle accrue.

Préservation des acides et arbmes
sous fortes chaleurs - Rendements
parfois plus stables en zones
modérément ombrées.

Concurrence hydrique en période
séche - Exces d'ombre pouvant
réduire la photosynthése ou
retarder la maturité.

Compétition racinaire pour I'eau et
les nutriments - Gestion plus
complexe du sol et des racines.

Habitat possible pour certains
ravageurs - Gestion phytosanitaire
plus exigeante.

Baisse de rendement si ombrage
trop fort - Effets variables selon
cépage, orientation et densité
d'arbres.

" Haie double multi-strate B Haie double multi-strate (PG)

we= Haie simple multi-strate

'0’Brien et al. (2025), 2Menezes et al. (2024), 3Grimaldi et al. (2018), *Lehr et al. (2025)

14



3. Stratéegie

3.1. Présentation des acteurs : Chateau Virant

Exploitation viti-vinicole et oléicole en conversion Bio et HVE de 200 ha de vignes et 46 ha d’oliviers. Repris en
2024 par Philippe et Claire Coutin ainsi que Stéphanie et Laurent Ramounet (copropriétaires exploitants)

Activité Viti-vinicole Activité Oléicole

e Enrichir des sols appauvris par 50 ans de Valoriser les déchets verts genéreés lors de la

viticulture conventionnelle taille des oliviers

e Réduire la dépendance au transport et aux e Intégrer les grignons dans une stratégie de
composts externes compostage

e Valoriser le plus efficacement possible les e Intégrer les margines comme solution
sarments de vigne dans un objectif de d’humidification du composte tout en limitant
compostage les risques de pollution

e Valoriser les co-produits de la cave en les Respecter les contraintes reglementaires

intégrants comme source azotée dans le
composte 15




3. Stratéegie

3.2. Motivations

7

MAS NEUF

CHATEAUV

 .VIRANT-

Réduction et traitements des déchets lies
a 'exploitation viti-vinicole et oléicole

Cerisier de St Lucie Amandier
"

oo

Robinier faux-acacia

Mise en place d'un produit
d’amendement organique a partir des
- Arbre de Judée ressources liees a |'exploitation viti-
i ' vinicole et agroforestiére

Micocoulier

16




3. Stratéegie

3.3. Protocole de compostage personnalisé

Creéation d’un outil :
Feuille de calcul Excel comprenant :
e Les analyses de matieres
premieres renseignées et
modifiables
e Le calcul des caractéristiques du
mélange de base en fonction
des quantités de chaque
matiere premiere apportée
e Un suivi de compostage

Tableau de bord pour la mise au point d'un protocole de compostage 'ﬂn'lr-'u '

Lelection des matieres Parametres physico-chimigues de chague source selectionnee

ST [k o | LM D PR PR TR BAETEE W LT e iare T=iE AL LT Pmgrars Bl
& 1] ] gl (L™ s L]

o = [N FR] L1 [

lllllllll e Thai JiE Bl [ 41, | -

L [ =1

=aoarr dre alwe 163 17H A L L 1] L e LS | Iina s s | Fow kil L1 | LinT

[T FERREL N L

Paramitres physico-chimiques du melange a composter

5 ol - Lt i [
...... imLd Ef
A a5 s Ep
T pre——— = A 5 - e
P gl i B0 0 T [ | .
uuuuuuuuuuu wi I —
- I ._ —
- - L - - - r
L - -
Valeurs reperes Suivi du compostage
L ferprmate L]  FEmerEs eERod == =
a1 ih g T AT ing : : ||||| r =
fma Tl bl T LTS drg 4| [ |  reene - ;
et = PR S - (R ST san 4| [ i ] | Ve B
] ot ot T 1k |:|.1'::u.|- [ ] 4| a & =l
=3 . |.l-.|: J_.u. L] [ ] (5] :
e Bt <t [ 2z FE LA F] 4] g | :
= S 5 o o T
| 1.. A wu [ 4] g
i |-.:.-.:.|-. L 4] g | :
e 1..I.ua WA 1| ] i
Lraun [T} | 5l | 2
LAl Bl
TP e ST BEa e — T . T 3 5 - gl e s e v
E-R, w11 = e o - " ». A
| 8 | ol | '
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3. Stratéegie

3.3. Protocole de compostage personnalisé - Gestion pH

Composition de coquilles de mollusques marins

Composé majoritaire : Carbonate de calcium (CaCOs)

Parametres Brut Sec Unité

Matiere séche 99,6 100 %

e | e CaCOsneutralise 1 équivalent d'acide tartrique | . |

Syndicat Mixte
Matiéres minérales 95,8 96,2 % . : du Bassin de Thau |

CaCO3+H2C4H4O06(aq>CalsH4065+H2 0+ C Oy

Cendres insolubles 5,7 5,7 %
Calcium 345 347 gikg e Soit 1 mole de CaCOs; neutralise 1 mole de H,T

Phosphore 0,8 0,8 g/Kg 1g de CaCOs neutralise = 1,5g d'acide tartrique

Magnésium 10,1 10,2 g/Kg 1g d'acide tartrique nécessite = 0,67g de CaCOs3 MCaCOs; : 100g/mol
Potassium 06 06 g/Kg MH2T : 150 g/mol

Sodium 5,2 5,22 g/Kg * Las concret

Chlore 0.7 0.7 a/Ke 1 g/L HySO,4 = 1,53 g/L H,T (équivalents en H¥)

coufre 05 0 ke Et1 gH,T < 0,67 g CaCOs3

Manganése 13 13 me/kg Pour des lies ayant une acidité totale de 4g/L H,SO,, il faudra théoriqguement pour neutraliser :

Cuivre 14 14 mg/Kg (1,53 x4)x 0,67 =4,1 g/L de CaCOs3

er >4 >4 melke Soit pour 10hL de lies & 4g/L H,SO, : 4,1 Kg (tests a réaliser)

lode 10 10 mg/Kg 18

https://www.feedtables.com/fr/content/coquilles-de-mollusques-marins


https://www.feedtables.com/fr/content/coquilles-de-mollusques-marins

3. Stratéegie

3.3. Protocole de compostage personnalisé - En pratique

Estimation des sources et quantités

l

Auréa en bref - Auréa AgroSciences, Laboratoire Teyssier analyse de terre compost boue inovalys

laboratoire d'analyses feuille foliaire support de culture végétaux fruit herbe... L SRt acOA BATRBREAI S BTGBl at arlTrale-SEantai

€Y Iriavalys

=g | service de 'analyse agronomigue et...
eaux

d
o \ o \ o
A n a lyS e d e S I I I a t I e re S p re I I I I e re S ‘_ 1 o Découvrez aurda, votre laboratolre d'analyse au Laboratoire Teyssier - Analyse de terres analyse de composts boues ceeur des préoccupations du laboratoire Inovalys, NoUs VOUsS proposons...
feuilles foliaires supports de cultures vegétaux fruits herbes fourrages e

= O Riffida Adrastienc
= e = 5.

Tt b b o 1 s o il m bl i mmpasiae Dt
Lt st Porrmrem g i ot vt s

Etude de la faisabilité de compostage . T

1
Compostage el

-
-

—~~=-="" Benchmarking

l

Analyse du composte

-
-
-
-
——
-
-----
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3. Stratéegie

3.4. Réeglementation appliquée au produit

Norme d’application obligatoire NF U44-051 (pour les amendements organiques) :
e MS>30%, MO >20%
e N<3%, P,0;<3%, K,0<3%,N+P,0:+K,0<7% en MB

¢ I\Initrique + I\Iammoniacale + I\Iuréique <33 % Ntotal

e C/N>8
Elément As Cd Cr Hg Ni Pb Se Cu Zn
mg/kg MS 18 3 120 2 60 180 12 300 600
me/ke 600 1200
MO

20



3. Stratéegie

3.5. Estimation du cout financier et mise en place d'une
plateforme de compostage

Deux options :
e Compostage en bout de champs
e Mise en place d'une aire de compostage

@ Equipedia

Investissement + eleve pour la mise en place d'une aire de compostage mais plus de
déchets traités

Choix a raisonner en fonction du tonnage :
e Grand tonnage = aire de compostage
e Petit tonnage = compostage en bout de champs

21



3. Stratéegie

3.5. Estimation du cout financier et mise en place d'une
plateforme de compostage

I Pour une plateforme 100T/an

Investissement de départ TARIFS ° Criblage externalisé
Dalle beton 200€/m* - variable e Matériel agricole deja sur site
Bassin de retention 1000€/m? - variable e Main d’oeuvre sur site
Pont bascule 80 000,00€
Matériel de traitement Chargeur a godet, Bati : 30 000 - 150 000€
fourches, couts variables L.
i o Matériel : 20 000 - 40 000€
. ICPE : 5000 - 10 000€
Sondes humidité/T® 2 000,00€
Opération unitaire - Prestation
= 55 000€ - 200 000€
Criblage 13€/T
Broyage lent/rapide 20€/T et 15€/T

s s . o » . 22
—> Deépend des structures, des opérations externalisées, solution modulable



3. Stratéegie

3.5. Estimation du cout financier compostage en bout de champs

Si compostage en bout de champs:

Géotextile + grave : 1 500-4 000 € Aire stabilisée 100-150 m2: 8 000-20 000 €
Bati Bordures/terre : 0-1 500 € Bassin baché ou béton 10-15 m3: 5 000-15 000 €
Cuves IBC (jus) : 150-400 € Drainage/acces : 3 000-8 000 €

Chargeur existant

Broyeur (CUMA, prestation ou deja Broyeur : 15 000-25 000 €
Matériel agricole existant) Chargeur (si achat) : 20 000-40 000 €
Thermometres : 200-600 € Sondes : 500-2 000 €

Baches respirantes : 800-2 000 €

Etudes ICPE Déclaration simplifiée : 5 000-10 000 € Déclaration ICPE : 5 000-10 000 €

Total investissement 2 700-8 500 € (hors broyeur si déja dispo) 36 500-80 000 € (hors chargeur si déja dispo) 3




4. Projection

Caracteristiques de la solution
/, [/

Z/' V0 Nécessité réglementaire : 0 démarche soit 1095t/an maximum Parcelle Viognier Sauvignon

C - Etat Organique et Biologique

Dans ce sol, 'excés de calcaire est un frein a I'activité biologique. La minéralisation

Etat organique Indices biologiques Un peu éleVé

de la matiere organique est faible. La mise en place de couvert vegétaux enfouis a r

des stades jeunes ou les apports de matieres organiques trés rapidement :
¢h | dégradés, source d'énergie pour les micro-organismes du sol, vont favoriser une £
W | prolifération microbienne intense sur des courtes périodes et permettre R
I:E d'améliorer cette situation. .
S | ( ¢/N
73]

S

RESULTATS g/kg 41.59 24.04 157 RESULAT 1530 1/5
Terveur Souhaitable 10 2 15

Issu du rapport d’analyse de sol d’une parcelle du Mas Neuf par la société PERIS

&
:‘:‘?‘b ’9‘4
(pH €au = 8’ZD Fort taux de calcaire v ;‘:j s /0 Jo /
Trop basique e - LA
&/ et déficit en phosphore P &F Fo& & I8 S
RESULTATS (mg/kg) 148 820 259 12957 59 24
Tr 250 80 65

T 300 | 250 | 110



4. Projection et application

Caracteristiques de la solution

!, "'

Z/' V0 Nécessité réglementaire : 0 démarche soit 1095t/an maximum Parcelle Viognier Sauvignon

a Nécessité d’un apport de matiere organique tres rapidement dégradée, riche en azote et
phosphore.

Ainsi on cherche un compost avec un rapport C/N plutot faible, riche en phosphore
et avec un pH potentiellement en zone basse ( autour de 6,5-7).

L’apport en phosphore et le taux d’azote assez haut peuvent étre atteint grace a l’ajout
en parti de fumier de volaille.

Pour un apport d’azote dit rapide, un engrais minérale peut également étre envisagé.
25



4. Projection

Caracteristiques
de la solution

Parcelle Viognier Sauvignon

Tableau de bord pour la mise au point d"'un protocole de compostage 'i'i"Eii'-':i i

BT e

ol Fegew gy laman OF

Selection des matieres

ST Bl | AT N D TR PEaETER

o e a3 JIs
Ly 5 Lo Tha JiE
e I e o ik
mmen ey de i 163 1M
RS LTEE (T Bz 2
T PR T e T 10

e mri i o Yes O cla

b Pt O el o =

ko ] ||

1
Valeurs reperes

io'm Ireds
i TR el
(M T Lum
ey Ao 200 T Eirdlind B bewid el LR JLEIL
r-=3
Bl E ek ol e § pieEdil] J i LS DL
[=7] W

R

Parametres physico-chimigues de chague source selectionnee

e Il L T

LT S P Feli

iy S LN A
i i | -+ (Y] & ' (L1 =l [L* I i
12 FRT] e ] N iz dh al ] ind 1E im LE
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i . =] LT id O 1h i i = ] LE | i
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4. Projection

Caracteristiques de la solution Parcelle Viognier Sauvignon

Selection des matiéres Parametres physico-chimiques de chaque source selectionnee
Source (a sélectionner) Quantité ent (a remplir)  Proportion Matiére Séche Matiére Organique Azote total Potassium K;O Magnesium Mg0 Phosphore P;0 5 C/N
(%) (t) (%) (t) (%) (Kg) (%) (Kg) (%) (Kg) (%) (t)
Lie de vin 20,0 22% 10 2,0 26 1,7 5,0 10,0 2,5 5,0 0,2 0,4 1,0 2,0 10
Cerisier St Lucie 25,0 28% 60 15,0 96 14,4 0,9 13,5 0,3 4,5 1,5 22,5 0,4 6,0 58
Marc de raisin 30,0 33% 34 10,2 91 9,3 2,2 22,7 1,5 15,3 1,0 10,2 0,3 3,4 23
Fumier de volaille 15,0 17% 63 9,5 43 4,1 29,0 274,1 22,0 207,9 5,0 47,3 16,0 151,2 8
Masse totale (t} : 90,0
Paramétres physico-chimiques du melange a composter
Limite réglementaire (t) : 1000 C/N 27,3 oK & 100% e eau > 65%
80% i
Matiére Séche (t) 36,7 Soit 40,7% de [a masse totale
Eau (t) 53,4 Soit 59,3% de la masse totale % @ eay 50 -
Ay pH : A mesurer (6,5 & 7,5) a0
20%
Paramétres Masse (matiére séche) % du mélange @ eai-< 45%
0%
Matigre Organique 295 t 30,4% Maticre Seche Esu et
Azote total 3203 Kg 0.87%
Potassium KO 2327 Ko 0.63%
i ) " o i 5575 Phosphore P205  m—
AETESIL 05 ’ g 5 Autres éléments [l Magnesium Mg0D .
Phosphore P;0s 1626 Kg 0,44% "
s AL T
Autres éléments G,4 t 17,4% . -
Matiere Organique | Azote total  E————
m Lie de vin s Cerisier 5t Lucie = Marc de raisin
Total 100,0% o0 10 20 30 40 0 100 200 300 400
® Fumier de volaille » . 2
Masse (tonne) Masse (Kg)



4. Projection $§

Caracteristiques de la solution post-compostage Parcelle Viognier Sauvignon
En post-compostage, pour le mélange : Sion épand 10t/ha:
e Perte de 40-60 % de la masse fraiche Apport d’ environ:

e La MS % augmente (souvent 50-60 % sur un compost mir) e MO:=3,3tMO/ha (0,33 t/tx 10 t)
e Le C/N baisse:de ~27 au départ > 12-15en compost mlr e N:7kg/tx10t=70 kg N/ha

e Le N total, P, K, Mg sont peu perdus nne e P,O;:3,6 kg/tx10t=36kgP,05/ha
e K,0:5,2kg/tx10t=~52kgK,0/ha
50 % de perte de masse > 90t =» 45 t de compost mar e MgO:1,8kg/tx10t=18 kg MgO/ha
Sur ce sol (pH 8,4, tres calcaire):
On obtient donc environ: e 4 Augmentation du humus : boost de la vie du sol
e Ntotal®320kg/45t=7kg N/t e |/ Complexation d’une partie du Cu grace a l'apport
e P,O;=162/45=3,6 kg/t de MO et humus
e K,0x233/45=5,2 kg/t e U4 Apportd’'unfond d’N et de PKMg

e MgO=~=80/45=1,8 kg/t
28



5. Conclusion

Dans un contexte d’agroécologie, les sources a revaloriser au vignoble deviennent multiples

’économie circulaire constitue une véritable stratégie de revalorisation

Une étude des caractéristiques agronomiques des essences d’arbres et des sous-produits oléicoles et viti-vinicole a montré qu’il était possible de les
composter

Gain : obtenir une source d’'amendement organique permettant d’améliorer la structure et la composition du sol sans apport extérieur
Gain secondaire : économie de gestion des déchets (stockage, transport, colit de traitement)

Outil de compostage personnalisé

e L’outil permet une incrémentation simple de nouvelles sources a composter

e Pour améliorer Poutil, des analyses précises de la matiere premiere du domaine pourrait étre réalisées (laboratoire)
e Format Excel pouvant étre modifié si des parametres sont a ajouté (modulable)

Aire de compostage

e Il estimpératif d’anticiper le tonnage des sources a composter car la législation n’est pas la méme PERSPECTIVES
e Untonnage de 1000T/an ne nécessite pas de démarche particuliere

o , o , e Vérifier que l'outil permet de réaliser un
e Veiller a ’absence d’ecoulement des lixiviats hors site

compostage efficace
: o ’ o o Vérifier que les coquilles d’huitre
Valorisation economique .
permettent de rétablir un pH neutre
e Proposer cette approche a la chambre 29
d’agriculture a 'avenir si cela fonctionne

e Investissement de 'ordre de 2700 a 80 000€ en fonction de la dimension
e Estimation: 100 tonnes d’amendement organique = 3000 a 4000¢€ livré
e Rentabilité rapide mais nécessite du temps de main d’ceuvre et des analyses
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