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2. Resultats par intrant *3. Approche intégrée 4. Scénarios

Introduction et objectif

Pourquoi s’intéresser aux intrants ?
— Moteurs de la diminution du temps de travail
— Porteurs d’une certaine charge environnementale

Pourquoi calculer des efficiences ?
— Onveut s’intéresser aux intrants de maniere durable
— Quels impacts sur la production ?

Pourquoi une méthode ? Pourquoi des scénarios ?

— Méthodologie d’évaluation de l'efficience d’utilisation des
intrants applicable a tout type de systeme agricole

— Outil de conseil personnalisé

5. Conclusion
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Plan de la présentation

La méthode
. Résultats par intrant
Temps de travail
Carburant
Eau d’irrigation
Fertilisation
Produits phytosanitaires
Approche intégrée
Combinaison des 5 thématiques a I'échelle parcellaire
Agrégation a |'échelle de I'exploitation
. Scénarios et discussion

. Conclusion et perspectives

5. Conclusion




2. Resultats par intrant »3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

1. La méthode



2. Resultats par intrant »3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Efficiences : définitions

sortant

efficience =
entrant

* Sortant:
- Biologique : kg d’'HE, kg de raisins produits...
- Economique : Marge semi-nette
- Financiere : Marge semi-nette

* Entrant:

- Quantité : kg d’engrais apporté, nombre d’heures de
travail, volume d’eau apporté...

- Colt : prix des intrants
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Efficience biologique

T ——
i

kg produit

efficience biologique =

kg d'intrant apporté



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Efficiences économique et financiere

T — —

€ MSN € MSN

efficience économique = — - efficience financiere = ——
kg d'intrant apporté prix intrant
20/03/2014 7
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Données nécessaires aux calculs
d’efficience

- Quantité exportée
- Quantité apportée
- Surface concernée
- Codltde l'intrant

- IFT : Indice de Fréquence de Traitement

dose appliquée surface traitée
*

[FT =
dose homologuée surface de la parcelle

IPPE : Indice de Pression Phytosanitaire sur I'Environnement

IPPE = (»score de toxicitée molecule active x teneur de la molecule active dans le produit) x IFT
S—
Indice de toxicité du produit




2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Données nécessaires aux calculs
d’efficience

Ventes
+ aides spécifiques a la culture .
+ICHN Produits
+ DPU
Charges Charges
] ’ .
opérationnelles affectables
Charges produits phytosanitaires Charges de mécanisation (amortissement)
et engrais + charges de main d’ceuvre
+ prix semences + charges liées a la transformation
+ charges d’eau + charges d’irrigation

Marge semi-nette
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Choix des intrants

* Efficiences applicables a tous les intrants

* |ntrants considérés :
Temps de travail
Carburant, gaz et électricité
Eau d’irrigation
Fertilisation
Produits phytosanitaires

 Criteres de choix des intrants testés : intrants

associés a des problemes identifiés, et mesurables
directement ou indirectement
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Acquisition des données : Typologie

de parcelles
sortant Besoin de données
efficience = précises => ITK détaillés et
entrant

rendements associés

Objectifs de la typologie :

-> Dégager des classes de parcelles homogenes
-> Prendre en compte la diversité des itinéraires
techniques

-> Pouvoir agréger les données a I'échelle de
I'exploitation

20/03/2014 11



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Acquisition des données : Typologie
de pa rce”es Construite avec

I'agriculteur

1 : Criteres biophysiques
type de sol, profondeur, exposition

2 : Criteres de gestion

irrigation, éloignement du siege d’exploitation, pente Parcelle €loignee du

siege d’exploitation

Classe 1

20/03/2014  Sols argilo-limoneux .



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Acquisition des données : Itinéraires techniques détaillés

pour chaque classe de la typologie, pour chaque culture

Ex: Fiche ITK Blé Dur

Fertilisation le 20.02 :
ITK moyen/Campagne 2012-2013 Ammonitrate 33, 200kg/ha

Plantation: 10.10 - 15.10

Labour :2 déchaumages, disques Semis : 350grains/m?-

indép. 400grains/m? pour 280 ——

SD :Glyphosate 1.5L/ha plants/m2-320 plants/m? Fertlllsa’Flon le 25.03:
Semoir J.DEERE direct+ rouleau Ammonitrate 33, 200kg/ha —

250kg/ha

Labour 25 cm+
rouleau Fertilisation : 15-25-0, 200kg/ha -

Fertilisationle 20.04 a2 1.05 :
Ammonitrate 33, 100kg/ha —

l ) 150kg/ha

! | 3 !

Juillet > Aot Septe>0ctob Nove > Dece > Janvier >Février> Mars > Avril > Mai > Juin >
mbre re mbre mbre

% L 1

E ir, général et irrigué Phytos le 15.03: ,
n not, ge.”e.ra ? non frrgue yi0s 1 Phytos le 10.05: Récolte
En orange irrigué Athlantys 0.4 -0.5 !
. Swinggold 1L/ha 1.07

En vert, semis direct L /ha 1/2d q
Bofix 3L/ha ( e o;e, 0s€
Allie 10g/ha - 15g/ha entiere
Huile 1L /ha

Pour chaque ITK : Rendements minimum, maximum, moyen, campagne 2012-2013, potentiel.



2. Résultats par intrant

3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Acquisition des données

Données collectées : Entretiens directifs

avec les agriculteurs

!

!

Références

Données techniques
(ITK détaillés + matériel)

Données économiques
Produits et charges
(transformation, irrigation, ..)

Matériel Agricole et temps de travail
(Baréme d’entraide)

Doses et toxicité produits
P hytosa nitaires (e-phy.agriculture.gouv.fr,
sitem.herts.ac.uk/aeru/iupac)

Bibliographie efficience

uuuuuuuuuuu
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2. Résultats par intrant 3. Approche intégrée 4. Scénario 5. Bilan et limites

Acquisition des données

Test du questionnaire

* 9 exploitations : 3 viticoles, 6 blé dur/lavandin

- cultures pérennes et annuelles
e ~ 2h d’entretien directif avec I'agriculteur
* |Informations relatives :

aux 2 cultures principales
a la campagne 2012-2013 et a une année « moyenne »
e Scénarios et attentes : Pour simuler des scénarios

d’évolution par rapport a des changements de
contexte

15




2. Resultats par intrant » 3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Traitement des données

e Base de données Excel (~80 lignes, des références, une notice

d’utilisation,...)

e 2 échelles d’analyse :
Parcelle
Exploitation

e Cultures pérennes : cycle complet = succession de 3
phases:
— Phase d’implantation : production nulle

— Phase de croisiere : pleine production

— Phase de fin de production : chute des rendements liée a I'age des
plants (a partir de 90% du rendement de |la phase de croisiere)

Durée de chaque phase spécifique a 'exploitation.

 Traitement par poste d’intrants et par culture 16



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Introduction

17



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Présentation des résultats = illustration de la méthodologie

* 9 exploitations

* 1 a 2 cultures par exploitation

* 6 intrants

* 3 graphiques par intrant

* 3 graphiques globaux par exploitation

= plus de 350 graphiques !

Nous allons ici vous présenter une
sélection de 18 graphiques.

Notez vos questions
Un temps de discussion est prévu apres la
présentation de tous les intrants

18



5. Conclusion

4. Scénarios
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2. Résultats par intrant
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Comment lire les graphiques?

De quelle culture

parle-t-on?

19




2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

. . ,
De quel intrant Comment lire les graphiques:

parle-t-on?

.
%\K Temps de travail ik
Eau %

@, Carburant /

40

Fertilisant

30

20

9/ _ 0

7 ”Prodwts | | | | . | .

=——phytosanitaires o 1 2 3 4 s & 7
Ay
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2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Comment lire les graphiques?

De quelle efficience

parle-t-on? \

Biologique ”

T+ A 80
.(rendement/quantlte Efficience

intrant) biologique 70
(en unité

; _ produit/unité ©°

Economique intrant)

(€ sortant/quantité

entrant) 40

30

20

Financiere 0

(€ sortant/€ entrant) 0
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Comment lire les graphiques?

Efficience Biologique du carburant e

100

90

80

70

60

Efficience
biologique (en
unité produit/unité
intrant)

50

40

30

20

10

0 T T T T T T 1

0 1 3 7 6 7
Quantité de l'intrant (en @
22




2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Comment lire les graphiques?

l‘ /' Efficience Biologique de I'Intrant :5
100
% o~ Faible quantité d’intrant
Forte efficience
80 - = . .
70 2 3

- . . 60 *
Efficience biologique N
(en unité 5 N
produit/unité . \ + Toutes les
intrant) 40 AN arcelles
* o . P
30 B *
Forte quantité d’intrant \
20 1 q P \ ‘
Faible errticience
10 —= R?=0,6495
0 T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5 6 7

Quantité de l'intrant (en unité/ha)
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2. Résultats par intrant

3. Approche intégrée

4. Scénarios

Probleme d’efficience et productivité

WY 3000

Probleme si les fortes 2500

efficiences sont associées

a des faibles rendements! 5000

Efficience
biologique (en kg 1500
HE/h)
1000
Pas de relation 500
entre efficience et

rendement .

Efficience biologique du travail

(/\)
N

0 2000 4000 000 8000
rendement (en kg/ha)

<

Toutes les
parcelles

Il existe des

rendement et
forte efficience

5. Conclusion
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Travail

25



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

]
Efficience biologique travail Forte variabilite
des efficiences
3000 (de 500 a 2500
kg/h 1)
2500
2000 \
2012-2013 Toutes les
- exploitations
Efficience B Semisdirect
biologique (en 1500
kg/h) A Labour Pour les cultures

mécanisé

A s dleshest
Année moyenne |ugqes|c|ent ece

N
eés efjiciences en
500 rava|

ail elt hytos ?
Hoou%nf phytos
0 , | | |
0 2 4 6 g
Travail (en h/ha) R?=0,8642
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2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

Efficience biologique du travail

+ Toutes les
Eff bio (en parcelles
kg HE/ha) Adaptation de la
= Plha?se de conduite en fin de
100 pleine -
roduction
R?=0,7213 production p ,

%0 — + Phase de fin intéressante pour

80 o de production I'efficience

70 " * ® A l'échelle du

60 A &8 cycle

e
50 4
. Rdt

40 \

30 . *

20 .

Adaptation de I'lITK >
10 - i i
° 5 A Sansadaptation, de I'ITK , s, N
Travail (en h/i3) fin de production ’77,0/& “ne Mo
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Les meilleures “
efficiences pour 140 .
le lavandin )
L 2
1200 &
&
+ lavandin
1000 ‘
’ 7
Efficience A ble dur
économique (€/h) Py .
A vigne
_ 600 o A
Il existe des ITK fo
en vigne aussi *®
efficients qu’en %7 R
blé 14 .
200 A ITK incluant
A taille manuelle
0 +—— : A : , m .
0 20 40 60 80 130\/ 120

Temps de travail (h/ha) 28
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900
800
700
600

500
Efficience

biologique (en €/h) ,

300 A

200

100

0

Efficience économique du travail

\I

vente directe
non irrigué

© Toutes les exploitations

irrigué

B ITK incluant taille rase

\ A ITK incluant taille
manuelle
.\ irrigué
‘raltements -
\ ITK incluant
@
taille manuelle

o R2=0,8834

0 50 M 150

Travail (en h/ha)
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Fertilisation

30
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Fertilisation

* Ajustement de la fertilisation au rendement potentiel des
parcelles

Efficience biologique de I’'azote en fonction de la quantité d‘azote
apporté en lavandin

Autres EA
> W Croisiére T12012-2013
Efficience biologique (kg A Croisiere T2 2012-2013
Helle de.:a(;ngra's) ; Plgteau X Croisiére T3 2012-2013
5 A ——Expon. (Autres EA)
Coteaux o R = 0,7109

1

Fond de vallée

0

0 10 20 30 40 50 60 70
Quantité d’azote (en kg de N/ha)
31
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Fertilisation

* Ajustement de la fertilisation au rendement potentiel des
parcelles

Efficience biologique de I'azote en fonction de la quantité d’azote
apporté en blé dur '

s Autres EA

haut de plateau

- I 30 ® V01 haut de
Efficience biologique (kg A lateau
grains/kg de N (engrais) a P
I'ha) bord de plateau A V01 bord de

20 —

plateau
——Expon. (Autres
10 EA)

R?=0,505

100 120 140 160 180 200 220 240
Quantité d’azote(en kg de N/ha)
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Fertilisation

Effet de l'irrigation sur 'efficience biologique de I'azote

Efficiences biologiques de I'azote en fonction de la quantité
d’azote apporté en lavandin

Autres EA

Efficience biologique 4
(kg HE/kg de N (engrais)

Irrigable W Croisiere T12012-2013

n
al'ha) 3 A Croisiere T1 moyenne
5 « Non
X irrigable X Croisiére T2 2012-2013
1
X Croisiére T2 moyenne
O T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 Expon. (Autres EA)

Quantité d’azote(en kg de N/ha)
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Fertilisation

e Efficience économique des engrais minéraux:

comparaison blé dur /lavandin

Efficience économique des engrais minéraux en fonction de la quantité d'engrais apportée
25
20
lavandin
15
MSN/apport engrais blé dur
en €/kg A b
10 A 'mgable = blé dur M04
non irrigable A lavandin M04
5
fion irrigable
irrigable
O T T I_ T T . 1
0 200 400 600 800 1000
Quantité d'engrais apportée en kg

34
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Fertilisation

Efficience économique des engrais minéraux sur blé dur :
effet de certaines pratiques culturales

Efficience économique des engrais minéraux en fonction de la quantité d'engrais apportée, blé
dur

2
1,8
1,6
L4 blé dur
1,2

MSN/apport engrais 2012-2013 i
/e‘:np€/k & 1 = m blé dur M04
g ( ]
0,8
0,6 ﬂ-\ OSemis-direct
moyenne;u

0,4 L /N
@

O T T . . T T

non irrigable irri
0 200 400 B 600 SOOMOO
Quantité d'engrais apportée en kg
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Eau d’irrigation

36
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Eau

Efficience biologique de I'eau d’irrigation sur blé dur

Efficience biologique de I'eau en fonction de la quantité
d'eau apportée en blé dur

20 2012-2013 : 30 mm

18 u
16 \
14
Efficience 12
t.)lologlque (kg 10 @ Autres EA
grains/mm d'eau) a o
'ha) * WT42012-2013

6 -4Meveﬁﬁe—:—9e—mm— T4 moyenne
4
2
0

0 20 40 60 80 100
Quantité d'eau (en mm)
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2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios

Eau

5. Conclusion

» Efficience financiere de lI'eau d’irrigation + transformation :

lavandin / blé dur /vigne

MSN/coit eau
145" €/€

120

100

80

60

40

20

T T T T T 1

blé dur, labour  blé dur, semis lavandin lavandin, vigne, sols argilo- vigne, sols argilo- vigne, sols sablo-
direct transformation calcaires calcaires limoneux
incluse

blé dur, labour
blé dur, semis direct
lavandin
lavandin, transformation
incluse

m vigne, sols argilo-calcaires

W vigne, sols argilo-calcaires

M vigne, sols sablo-limoneux
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Produits phytosanitaires

39



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

20/03/2014

Approche de I'IPPE comparé a I'lFT

Comparaison IFT et IPPE pour chaque type de culture en tenant

Type de culture compte des trois types de produits phytosanitaires

herbicides

IPPE . insecticides

m fongicides
IFT i

0 5 10 15 20 25 30 35
Unité d'IFT ou unité d'IPPE

= |PPE toujours plus élevé que I'lFT dans notre étude

= |PPE et ratio IPPE/IFT similaires entre le blé et le lavandin

= Pour la vigne bio, IFT un peu plus élevé mais surtout un IPPE tres fort et donc un potentiel

de pression sur I'environnement élevé 40



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

L'efficience biologique des produits phytosanitaires

" IPPE total des produits phytosanitaires Efficience biologique des produits
pour deux exploitations sur la campagne eg Phytosanitaires pour deux exploitations
9IPPE 2012-2013 (rdt/IPPE) sur la campagne 2012-2013
80
8 70
7
60
6
s 50
A 40
3 30
2 20
O T T T 1 O T T 1
T T2 T4 T T2 T1 T2 T4 T1 T2
Classes de parcelles Classes de parcelles
. . . . Expl. 1 (violet) : IPPE faible Expl. 2 (vert) : IPPE élevé
Efficience biologique des produits
hytosanitaires pour la campagne 2012-2013 . G .
Py P Pag Rdts moyens et faibles Rdts élevés et faibles
EB (rdt/IPPE)
80 @ autres exploitations
70 L1 S .
60 . M exploitation 1 EB + élevée = - de EB - élevée 2 +de
50 {g exploitation 2 risques pour risques pour
20 N I’environnement I’environnement
0 \ R? = 0,8461
2 * Pour améliorer cette efficience et exercer une pression
0 $ * phytosanitaire moindre sur [l'environnement, on
o pourrait envisager d’utiliser des produits moins
0 2 4 6 3 10 12 dangereux pour I'exploitation 2 ou bien diminuer le
20/03/2014 IPPE nombre d’interventions 4l



2. Résultats par intrant » 3. Approche intégrée 4. Scénarios 5. Conclusion

L'efficience financiere des produits phytosanitaires

Colts des produits phytosanitaires pour Efficience financiere des produits

Codts des L. EF (MSN(€)/ .. ..
produits deux exploitations sur la campagne coatsdes Phytosanitaires pour deux exploitations
phytos 2012-2013 P.phytos(€) sur la campagne 2012-2013
160
140 20
120
100 15
80
: 10 I
40 s
20
0 T T T T 1 0 . . .
T1 T2 T4 T T2 T1 T2 T4 T1 T2
Classes de parcelles Classes de parcelles
EF Expl. 1 (violet) : Colts moyens Expl. 2 (vert) : Co(ts élevés
(MSN(€)/Coits . . . . .
des P Efficience financiére des produits I
. e - MSN moyennes MSN élevées
phytos(€) phytosanitaires sur la campagne 2012-2013 y
40 ——
i . R R? = 0,6888 # autres exploitations
20 N M exploitation GO3 EF meilleure EF —bonne
25 z \ N exploitation M04
\ ¢
20 | N - - .
is ¢ \\0 2 exploitations avec une efficience médiocre au final
10  J : -> Pour y remédier : soit réduire les interventions, soit
5 utiliser des produits phytosanitaires a prix moindres
0 50 100 150 200 42
20/03/2014

Colits des produits phytos
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3. Approche intégrée

Echelle parcellaire

Echelle de I'exploitation

20/03/2014 43
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3. Approche intégrée 4. Scénario 5. Conlusion

Définies avec
les valeurs
d’efficience

du pool
d’enquétés

20/03/2014

Construction de radars

Code exploitant - Culture en année moyenne

PourChaque

1 .« On
Maximum = 10 AZOTE kg rdt/kg N eff\uen\ce;
10 ramene
réchelle de 0
210
CARBURANT kg
rdt/litre fioul IPPE (kg rdt/ IPF

Minimum =

TRAVAIL kg
rendement/heures
de travail

EAU kg
rendement/m3 eau

e==|TK1 ===I|TK2

44



> 3. Approche intégrée 4.Scénario 5. Bilan et limites

Radar blé dur a I'échelle parcellaire

\ ]
']

10
CARBURANT kg /
rdt/litre fioul

[19 4 116]

g; MO4 - Efficiences biologiques du blé dur par intrant

AZOTE kg rdt/kg
N [1348]

IPPE (kg rdt/
pp
(49057726

TRAVAIL kg

rdt/heures
[657 a 2582]

20/03/2014

EAU kg rdt/m3

Les details...

—==: [abour
65q
243ks N
EB IPPF=131iZ
1151 carvuram

/,1 fieures
90mm 0

Semis direct
65q
Za3ke N
£B IPPF= 490
7l| La:'uurant

5,6 lieures
S0 0

47q

Anr |,
170 .\gN

EB IPPE=1447(2012)
1151 carkburant
4,1 heures

T 47q
1.35:\5 !
EB IPPE=53G-{2012)
71| carburant

2,7 heures
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> 3. Approche intégrée 4. Scénarios

Echelle 1: efficiences a |la parcelle

Une exploitation agricole

Blé dur
Intrant Sortant
Intrant Sortant
Intrant

Sortant

5. Conclusion
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Echelle 2: efficiences agrégées a la culture

, 500 © . .
Ponderat\ ) Q\asse® Une exploitation agricole

Blé dur

Intrant
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Agrégation a la culture pour une exploitation

cef
o o ; ot @Y 7" i de
Efficience biologique du blé dur ﬁ'\c\eﬂce
e ete
AZOTE (kg produit/kg azote) [1 a 48] non eﬁ\c\
_-- nu
8
.- 6.:'
CARBURM\EBF}%pmdUit/L-ﬁ' P _ IPPE (kg produit/ IPPE) ; Irrigué, semis direct
[19a116] 14902 7726] ~Irrigue, labour
-Nonirrigué, semis direct
Nonirrigue, labour
Y N —— Efficience BD agrégeée
TRAVAIL( kg produit/heures) EAU (kg produit/m3 d'eau)

[657 & 2582] [5a18,5]
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Echelle 3: efficiences agrégées a I'exploitation

- par '@ Une exploitation agricole
qgerato”
1%4¢)

qurfac®

Intrant Sortant

[~ ]
[~ ]
—-.—
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Agrégation d’efficiences financieres

a ’échelle de I'exploitati
N

d I ecnelie ade | exploitation e
officienc e
. ewe .
\\e:(:\\:)n efficienc®

e
=z s \e)
Exploitation 1 Exploitation2 | ™
N tot (MSN/€
10 engrais)
8 1.0 ;
: 2
6 -
Carburant . IPPE (MSN/€ /
(MSN/ € 2 produits Carburant IPPE{MSN/&:
carburant) \ \| 2 phytos) {NESN/ ® } prl:}dmt}s
R ! carburant) phytos
(6 21] 0 [5452] 64 21] 53521
WAL (SH SV Eau(VsN/e Travail (MSN/€. ./ Eau (MSN/e
travail) eauirrigation) travail) eauirrigation)
[6a19] [033,5] 62 19] [0a3,5]
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4. Scénarios
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Présentation des scénarios

Scénario 1 : changement du contexte économique

Scénario 3 :
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4. Scenarios

5. Conclusion

Module de simulation des scénarios

= =
= E E (n] G H i) K L ] 1] [u} = (v} F S T u W
1 | Scénariol: i
2 | Culture : BI& dur
3 Hypothéses: augmentatpf des priz
4 engrais: s 2 ™ N ya °
: waniz 1) Parametres du scénario
] wente:x 15
T diminution OFU 100 1"
g
a / Engrais Carburant Produit MSN
O —
Total Total Total .
1 Engrsis 1 Engrsis 2 engrais | T2 | arburane| T2 Pris wente jt| _ produit | 22! | pash ha Fiatia M5
engrais carburant | Fdt moyen . Priz wente |t produit N MSHN tha | scénarioff
Itha Itha FYstEme P Itha systéme . - N
a Itha N Itha tha Soenario N Itha seénario | Skl systém
sgstéme S systéme S actuel systéme R actuel
scenarmo SCcenaro Scenarno actuel
actuel actuel actuel
[Code [Code Gté apporté | Priz actuel | Fris Qté apporké Pris actuel | Prix
1 | parcells] eyplaitation]| Nom katha It seénario it | Mam katha It seénario it
J05 T1bl&
dur C Complet 12-15- Armmonitrat
12 | moyenne JOS ] 280 340 EB0 e 33 400 aln] 620 203 415 03 20K 4 280 37 1000 1500 044 N32] 10342636
JO5 T2 bl
dur C Complet 13-15- ATt 3t
12 | moyenne JO5 4 280 340 E20 & 33% 400 aln] E20 209 418 L) 20K 4 280 76 1000 1500 044 N32] 10242636
F04 T1bIE
dur C Complet 14-16- AT 3k
14 moyenne P04 10 40 422 844 233 a0 2T E54 268 535 134 264 45 200 300 320 1380 517 475 0919268
F04 TZ blé
dur C Complet 14-16- Armmonitrat
15 | moyenne Fog o 360 422 G4 e 33 30 327 654 253 507) a3 186 28 200 300 560 G40 325 159 0.45390217
P04 T2 blé
dur C Complet 14-16- ATt 3t
1 | moyenne P04 o 360 422 G944 233 o 327 EE4 283 507 a7 194 28 200 200 BEO 2410 248 178 0510611
Fo4 3
dui == L
17 | meoyenne P04 10 60 422 200 300 300 1350 £z 643
F04 T3 blé 4 p3
Tableau des données du systeme actuel
18 | moyenne Fog o 360 422 200 300 300 1350 E75 BE2Z| 09302504
4 4 » M| Exploitation Parcelle Cycle lavandin et d u Scéna rio térigl Ref engrais et MO &S ER: I
Prét | P Somme : 1319668220 |60 1| 7038 (Slamn Ve
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Scénario 1 : changement des prix

Culture : blé dur L i/~

Hypotheses testées : Contexte :

* DPU : - 100 €/ha - Diminution des aides PAC

* Prix des engrais : x 2

‘ Augmentation du prix de I'énergie
* Prix du carburant : x 2
e Prix de vente : x 1.5 ‘ Influence du marché mondial

* Rendement inchangé

20/03/2014 54



> > 4. Scénarios 5. Conclusion

Scénario 1 : changement des prix

Hypothéses : engrais x 2, carburant x 2, vente x 1.5, DPU — 100 €/ha

** Influence du scénario sur la marge semi-nette a I'échelle d’une exploitation :

Evolution des charges, produits et marge semi-nette
(P0O1)

2000 X 1.3

1500 X1.5
1000
I - 100 l X1.1
500
€/h .
/ha . — | | - | | m Systeme actuel

—1 M Scénario

-500 X2
1000 | X 2

X14

-1500
Engrais Carburant| Total Vente ppu| Total Marge semi-
charges Produits nette
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Scénario 1 : changement des prix

Hypotheéses : engrais x 2, carburant x 2, vente x 1.5, DPU — 100 €/ha

*¢* Influence du scénario sur la marge semi-nette :

Comparaison MSN systeme actuel et scénario
1400

1200

p
1000 - | \L'/ / + J0O5
MSN €/ha = A PO4

scénario . / | X MO04
"
A x V01
400 X / |

< ' D
2 ’ ® G03
200 X \—/—
PO1
X&)
0 T T T T T T 1
0 200 400 600 800 1000 1200 1400

MSN €/ha systéme actuel

‘ Résultats variables entre les exploitations mais aussi au sein d’une exploitation.
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Scénario 1 : changement des prix

Hypotheéses : engrais x 2, carburant x 2, vente x 1.5, DPU — 100 €/ha

** Influence du scénario sur la marge semi-nette en fonction du niveau de rendement :

Evolution de la MSN en fonction du rendement

16
+40 %
-G *
1,2 - *
Ratio MSN A 4
scénario/ . * o

MSN systéme .
actuel 06 A

S, ( +30a-70% ) - U
’ .

0,2 o’ A

0 T T T T 1

2 3 4 5 6 7

Rendement en t/ha

‘ Les faibles et forts rendements sont plus sensibles au changement des prix.
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Scénario 1 : changement des prix

Hypotheéses : engrais x 2, carburant x 2, vente x 1.5, DPU — 100 €/ha

*+* Influence du scénario sur les efficiences financiéeres :

Efficience financiere
carburant (€ MSN/ €
carburant)

—Systéme actuel

—Scénario

Efficience financiere Efficience financiére
travail (€ MSN/ € engrais (€ MSN/ €
travail) engrais)

‘ Diminution des efficiences financiéres.
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Scénario 2 : changement des
Itin

Culture : lavandin

Hypotheses testées : Contexte :
« DPU : - 100 €/ha ‘ Diminution des aides PAC

* Quantité d’herbicides : - 50 % ‘ Plan « Ecophyto »

* Quantité de binages : + 20 % ‘ Changement des pratiques
* Rendement : - 10 %

20/03/2014

59



> > 4. Scénarios 5. Conclusion

Scénario 2 : changement des itinéraires techniques
Hypothéses : herbicides — 50 %, binage + 20 %, rendement — 10 %, DPU — 100 €/ha

*¢* Influence du scénario sur la marge semi-nette :

Comparaison MSN systeme actuel et scénario
30000

25000 /
A
20000 - ' 0 / ¢ JO5

MSN E/// m P04

€/ha/cycle 15000 - / A MO4
scénario /
A

10000 >F'_ - X V01
/KX L % GO3
2 | C/ o POL
0 T T T T T )
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000

MSN €/ha/cycle systéme actuel

Scénario défavorable pour toutes les exploitations.
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Scénario 2 : changement des itinéraires techniques
Hypothéses : herbicides — 50 %, binage + 20 %, rendement — 10 %, DPU — 100 €/ha

** Influence du scénario sur la marge semi-nette en fonction du niveau de rendement :

Evolution de la MSN en fonction du rendement

1,05

1,00
095 4 9 o
0,90 -+ : 4
Ratio MSN 0,85 .
scénario / MSN g go s : g— : B x)
systeme actuel . ( o* -17a-30%
°
0,70 *
0,65
0,60 : : : .
0 500 1000 1500 2000

Rendement en kg HE/ha/cycle systeme actuel

‘ Diminution de la marge semi-nette indépendante du niveau de rendement.
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Scénario 2 : changement des itinéraires techniques
Hypothéses : herbicides — 50 %, binage + 20 %, rendement — 10 %, DPU — 100 €/ha

*** Influence du scénario sur les efficiences biologiques :
R Efficience

biologique

herbicide (kg

HE/IPPE)
80,0

60

40 .
—Systeme actuel

20

——Scénario
Efficience E_ffICIe.nce
biologique tps de biologique
travagiltzk HF:;/h) carburant (kg
° HE/10l)

Diminution des efficiences biologiques du carburant et du temps de travail,

augmentation de l'efficience des herbicides.
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Scénario 2 : changement des itinéraires techniques
Hypothéses : herbicides — 50 %, binage + 20 %, rendement — 10 %, DPU — 100 €/ha

*** Importance d’une « nouvelle MAE » :

Comparaison de la MSN systeme actuel et

scénario

4000

3500 - MSN scénario = MSN actuelle - DPU

3000 - : © 105

2500

m P04

MSN €/ha ), Compensation MAE (en €/ha) :
scénario A M0O4

1500

1000

x GO03
o PO1

500

171 260 371

0 1000 2000 3000 4000
MSN €/ha systéme actuel

‘ « MAE » de 260 €/ha en moyenne pour compenser la diminution de MSN hors DPU.
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Scénario 3 : Developpement de lirrigation

Cultures : blé dur, lavandin

Contexte :

* Projet d’extension du

, réseau de la SCP sur le
Rendement blé dur:x 1,8 plateau de Valensole

Hypotheses testées :

* Rendement lavandin : x 2
* Prix de vente et DPU inchangés

* Pratiques agronomiques adaptées : - fertilisation + 33 %
- 1 fongicide a pleine dose

- densité de semis + 15 %
- apport de 90 mm d’eau

e Colt d’irrigation : - abonnement borne : 88 €/ha (50 m3/heure)

-coltm3:0,14 €/m3
- colt enrouleur : 18 €/ha

- tracteur associé : 57 €/tour d’eau
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Sceénario 3 : Developpement de l'irrigation

*¢* Influence du scénario sur la marge semi-nette :

Comparaison de la MSN systéeme actuel et scénario

50000

45000
a0000 +— 0 0
35000 —y/ #J05
30000 4 A PO4
dnario 25000
MSN €/ha scénario 25 &K’_“ / % MO4
20000 4
A <‘——_,—”"—> X V01
15000 -
. - f0 0 e
5000 / \f:\/ PO1
O T T T T 1
0 5000 10000 15000 20000 25000

MSN €/ha systéme actuel

Scénario favorable dans toutes les exploitations.
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Sceénario 3 : Developpement de l'irrigation

+* Influence du scénario sur la marge semi-nette :

Comparaison de la MSN systeme actuel et scénario

1400

1200 —/ ® 0

1000 . _‘@f/ // W JO5
MSN €/ha 800 A A PO4

A
scénario X / X M04
600
/ X V01
400 o " v

” / L X R | | ® G03
200 \.\Cg’— PO1
0 T T T T T T
0 200 400 600 800 1000 1200

MSN €/ha systéme actuel

Résultats plus contrastés suivant la situation initiale.
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Sceénario 3 : Developpement de l'irrigation

+* Influence du scénario sur la marge semi-nette en fonction du niveau de rendement :

Evolution de la MSN en fonction du rendement

A JO5
2+— 00 ® = X P04
RatioMSN 2 - - X x MO4
scénario / MSN X o Vo1l
X | 1
systéme actue ) y GO3
I X
1 . ¢ PO1
0 - - : : : : : :
0 1 2 3 4 5 6 7

Rendement en t /ha systéme actuel

‘ La MSN scénario dépend du rendement et du niveau de charge initial
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Scénario 3 : Développement de l'irrigation

+* Influence du scénario sur les efficiences biologiques :

efficience bio eau
t/mm

—B|é actuelle

—B|é scénario

efficience bio \ efficience bio

engrais t/kg / temps W t/heure

efficience bio
fongicide kg/IPPE

Les efficiences de I'eau, du temps de travail et de I'engrais varient peu avec le
20/03/28C€nario, contrairement a l'efficience des fongicides qui diminue. 63
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Sceénario 3 : Developpement de l'irrigation

¢ Influence du scénario sur les efficiences biologiques :

efficience bio eau
t/mm ——Lavandin actuelle

- | avandin scénario

efficience bio engrais efficience bio temps
t/kg W t/heure

Les efficiences de I'eau et du temps de travail varient peu avec le scénario,
contrairement a l'efficience de I'engrais qui augmente fortement.
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Bilan des scénarios

Scénario 1 : changement du contexte économique
— Favorable ou défavorable économiquement
- Rendement conditionne la sensibilité des exploitations

Scénario 2 : changement des pratiques sous contraintes environnementales
- Favorable vis-a-vis de I'environnement mais défavorable économiquement
- Compensation économique possible par une MAE

Scénario 3 : développement du réseau d’irrigation
- Favorable économiquement pour le lavandin et contrasté pour le blé dur
- Potentiel agronomique initial déterminant pour le blé dur

Scénarios multiples et adaptables
Scénarios non exhaustifs
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Conclusion et Perspectives
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5. Conclusion

Conclusion

v’ Méthodologie adaptable

v’ Acquisition des données (questionnaire)
v'Base de données avec références

v’ Calcul des efficiences (indicateurs)

v Création et simulation de scénarios
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5. Conclusion

Préecautions

Méthode

* Création des classes et typologie

integre la diversité mais gomme les variation intra-
classe (un compromis)
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5. Conclusion

Préecautions

Données collectées

 Difficile acces aux donnés économiques

* Précision des données = précision de I'étude

* Nombre d’enquétés limité pour placer chaque
exploitation dans une gamme large (vigne et
culture irriguées a Valensole)
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5. Conclusion

Préecaution

Références

* |PPE est un indice créé = manque de références

e Références limitées pour certains outils (BCMA)
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v’ Bases de données actualisables

v’ Amélioration : intégrer les précédents
culturaux pour préciser les efficiences

v’ Intégration des calculs liés a la transformation

manqgue de précision sur les données
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