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Présentation

o (ontexte du projet

o Démarche du projet

o Parcellaire et problématiques
o Typologie des parcelles

o Leviers agroécologiques

o Discussion et perspectives







Contexte et démarche

Localisation des 11 domaines

Représentation graphique des domaines el I ' T eoend
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ODJE[[IfS . Téaliser un état des lieux des problématiques et proposer des pistes
d'amelioration

T

e Recenser les problématiques
Analyser les pratiques actuelles
=== e lesrecouper en une typologie des domaines

Diagnostic

[ —

J—
—]

Quvrir des perspectives pour des projets futurs (stages, expérimentations...)
Proposer un plan d'action pour les 4 grands axes étudiés (Sol, enherbement, traitements et
—— irrigation)

Proposition

[ —







Méthodologie suivie pendant e deroulement du projet

Etape 1

Fixer les objectifs
du projet

— Réflexion et
problématisation de
la demande du
commanditaire

— Choix de la
méthode pour
répondre a cette
derniere

—>D

Etape 2

Construction de
I'enquéte

—>D

— Création d'un
questionnaire d'enquéte en
lien aux 4 grands axes

— Visite des domaines
aupres des chefs de culture

— Collecte de données
(traitements phyto., travaux
du sol, enherbement...)

Etape 3

Traitements statistiques des
données et construction des
typologies

— Mise en forme des
résultats de I'enquéte

— Traitement statistique pour
établir la typologie



Méthodologie suivie pendant le déroulement du projet

Etape 4 Etape 5
Caractérisation des Analyse des résultats
parcelles par des

indicateurs

agroécologiques

—\ —-Analysestatistique et =3\

— Recensement et graphique
caractérisation des

pratiques — |dentification de
agroécologiques leviers d'action pour

chaque groupe de la
typologie et chaque
domaine

Etape 6

Interprétation et
présentation des résultats
et réponses aux objectifs

— Interprétation des résultats
de l'analyse

— Mise en forme
des livrables



Présentation des livrables

e Unrapport général établit sur I'analyse de toutes les données recueillies (analyse et présentation
des résultats, leviers agroécologiques généraux)

e Unrapport par chef de culture (analyse spécifique des résultats en lien aux parcelles, leviers plus
précis en lien aux problématiques spécifiques des domaines)

e |ediaporama de la restitution

e |esenquétes remplies et les bases de données






; Parcellaire et : : , : ; : x
Contexte et démarche S bler s Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Les parcelles problématiques étudiees

Nombre de parcelles

AOP 13
AB 1
raisonnée 12
IGP 21
2 AB 2
g raisonnée 19
8 Sans appellation 4
£ AB 2
£ : :
S raisonnée 2
Total général 38
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; Parcellaire et : : , : ; : x
Contexte et démarche S bler s Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

L'Esca et |a faible vigueur des vignes, deux problématiques récurrentes
15 g > Domaines dans |'Aude et 'Hérault
I

> Tous les domaines
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; Parcellaire et : : , : ; : x
Contexte et démarche S bler s Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Des parcelles avec des difficultées pour atteindre leurs objectifs de
rendement en 2020

[[] == Objectif de rendement atteint

1,25

1,00

0,75

0,50

Rendement 2020 / Objectif de rendement
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Contexte et démarche

Parcellaire et
problématiques

Typologie des parcelles

Leviers agroécologiques

Discussion et perspectives

Un eradient de pluviometrie important pour 020

Cumul des pluviométries (mm) en 2020 pour les stations de Montagnac,
Redessan, Thuir, St-Hilaire et Carcassonne

Redessan Montagnac Carcassonne Thuir St Hilaire
500
Nombre de jours de pluies 12j 103 146 j 80 138 e
~ 700
T L
Cumul des pluies 633 mm 440 mm 751 mm 691 mm 839 mm % 600
g 500
Nombre de jours de pluies 14j 12j 23§ 15j 23j 3 400
utiles (10 - 30mm) o
o 300
Cumul des pluies utiles 281 mm 212 mm 430 mm 345 mm 403 mm ® 200
3
E 100
Nombre de jours de pluies 98 j 91j 123j 65j 11j 2
fines N >
i ek ) & X . e 2 e 2
(<10mm) P _é\&e : é\e é\,o@ '56\ & O \\,}\\\e 'ad§ . &'o‘ oéo,ox 6\‘0‘ 5 éox
Cumul des pluies fines 223 mm @ 271 mm 182 mm 241 mm b 45?\ ch@ z;e,"
i s VIONTAENEC e R2iES5EN Thuir e Carcassonne - St-Hilaire
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> Parcellaire et p : > - : - A
Contexte et démarche Sroble matiqhes Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Un vignoble sur des sols pauvres en matiere organique

2,5

2 e Matiére organique

- varieentre 03 et 1,7 %
. moyenne : 1,1 %
0 I
3 9 & I I ¢ ST
.\ 7
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> Parcellaire et : : ; - : - y
Contexte et démarche R Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Des IFT majoritairement de nature biocontrole et fongicides

30,0

50% IFT biocontrole

] Biocontréle
I Insecticide
| Fongicide
B Herbicide

== |FT =14 : Référence régionale
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> Parcellaire et p : > - : - A
Contexte et démarche Sroble matiqhes Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

43 % du vignoble est enherbé

we we=  45% : Moyenne de |'enherbement sur les domaines Paul Mas

Indice de couverture %
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> Parcellaire et p : > - : - A
Contexte et démarche Sroble matiqhes Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Quantités (kg/ha)

Organique

1! Korganique [l Porganique [l N organique

Des fertilisations majoritairement organiques pour I'année 2020
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= Parcellaire et : . . o ; : A
Contexte et démarche problématiques Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques » Discussion et perspectives

Caractérisation des parcelles par les itinéraires techniques

e [raitements phytosanitaire
o |FT Global
o |FT Biocontrole
. Lien entre itinéraires techniques et problématiques ?
e Travail du sol
o Nombre de passages d'engins par an
o Profondeur maximale travaillée
e  Fertilisation

o N,P,Ktotaux
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Typologie des parcelles

Caractéristiques des itinéraires techniques de chaque groupe

Domaines concernés

Groupe 1 \(/EM de
o |[FTélevés e e s
S . Jean-Claude Mas Bio
e Fertilisation NPK faible Moulings
e Nbde passage d'engins faible Lauriga (St Nicolas)
Ferrandiére
e |FT faibles wapend

el du <ol o d Jérémie
e  Travail du sol moins profon Villegly (Maitairie Haute)
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Groupe 3
e Travail du sol profond

Groupe 4
e |FT élevés
e |FT biocontrole élevés

Groupe 5
e Apports NPK trés élevés (apports organiques)

Martinolles
Teramas (La Digne, Al Tros Dos)

Lauriga (Capeille 2 et 3)
Villegly (AB)
Teramas (Las Roquos)

Denim

> Parcellaire et : : ; - : - A
Contexte et démarche R Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Domaines concernés
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Typologie des parcelles

Description de la mise en place de pratiques agroécologiques sur les parcelles

Utilisation des produits phytosanitaires :

@)
@)
@)

IFT global & part de biocontrole dans I'lFT global
Préparations Naturelles Peu Préoccupantes
Pulvérisateur antidérive

Protection des sols

@)
@)
@)

Nombre de passages d’engins agricoles
Profondeur maximale de travail du sol
Indice de couverture

Pression phytosanitaire sur |a
parcelle et son environnement

Tassement et perturbation
de I'activité biologique des sols
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> Parcellaire et p : > - : - A
Contexte et démarche Sroble matiqhes Typologie des parcelles Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Caractéristiques agroécologiques des parcelles

Dimension

Pression
phytosanitaire

Raisonnement
phytosanitaire

Préservation structurale des sols

Domaines et Parcelles

Groupe 1

Lauriga
Moulinas (STG, D, M)

Chateau Conas (B, C, LG, MV)

JC Mas Bio
VPM (V)

Groupe 2

Denim

VPM (BG, LGV)
Chateau Conas (A)
Moulinas (STA)

Groupe 3

Villegly

Ferrandiére
Jérémie
Capendu

Groupe 4

Martinolles

Groupe 5

Teramas

IFT IFTb/IFT

Utilisation de| Pulvérisateur

PNPP antidérive

‘Moyena Oui(Lauriga)

tres élevé

Non (autres)

QOui (Denim)
Non (autres)

=> |es ressemblances sont
intra-domaine

=> Réfléchir son impact
agroécologique selon ses
priorités
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: Parcellaire et ; : : : : S -
Contexte et démarche e Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Quels leviers pour le développement des pratiques agroécologiques ?

G 3¢ G @

Quels outils? Quelle réflexion? Quelle stratégie?

28




s Parcellaire et : : 2 : : : -
Contexte et démarche e Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques ) Discussion et perspectives

Les honnes pratiques générales de I'agroécologie

Foint de vue systémique
CEXERILON

[/ Matériel économe

CESSLITITVNLIIVY B

Raisonnements

Fn ormations meétéo E
P SXTTLTTITVVLVL
Adaptater dose avec stade végétatif - agroécologiques

([O,AD] globaux o .
L L ALLTERERRARERL ; Prévenir au maximum
K ‘ CSISTILILVV VNN

N

{, femoins Non Traites Favoriser les prédateurs naturels
L LRAL AR par la biodiversité

SSSSLT IV IV VNV
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Leviers agroécologiques

|rrigation Quelle stratégie pour optimiser I'usage de I'eau?

Pour quels objectifs de
production?

Unités

Absence de Contrainte Stress

contrainte hydrique hydrique
L hydrique modérée )
|
Etat hydrique du vignoble

influence de I'état hydrique sur les parameétres qualitatifs, quantitatifs et physiologiques
du vignoble (Ojeda and Saurin 2014)

Dans quel contexte pédologique?

Profondeur du
sol

Texture du sol

Présence de cailloux

30



Leviers agroécologiques

||'riga[]0n Objectif : Estimer la quantité d'eau présente dans le sol et/ou utilisable par

|a vigne
Disponibilité Contrdle visuel Consommation
Tensiometre - *Début de jaunissement - .:@
E— “Methode des Apex Evaluation climatique

*Mesure présence eau dans le sol
*(apacité a extraire |'eau

) *Evapotranspiration (0)
*Bilan hydrique
tie C:apex sec/tombé

' V7
Py
A
A : Poussant B : croissance ralenf

Mesures représentatives de I'eau disponible
dans le sol de la parcelle

Plusieurs solutions avec des outils clefs en main

i1



Biocontrole

Lutte préventive avec
Trichoderma Spp
Réduction de l'inoculum
Pratiques curatives :
recépage, curetage et
regreffage

Source : inrae.fr, 2014

Escargots

Prédation

Piégage + mollucide

Paillage/Cuivre
* Choix de I'enherbement
(plantes repoussantes ou
attirants pour déplacer les
escargots)

Source : ephytia.inra.fr, 2020




Leviers agroécologiques

Enherbement

JU
‘ .
o
) O/ Période d'implantation :
temporaire/permanent

Station météo I
OBJECTIF ? s ’
— - enarais vert —
- structuration du sol
- apport de matiére organique '.LUEH“SHUUH : ) Faire des essais
- érosion nombre d'inter-rangs enherbeés
- (ontrole adventices i : ﬁ
Fosses et analyses de sol Type de couvert :

spontané / semis

Etude des besoins et contraintes

33



: Parcellaire et 7 - - : : : >
Contexte et démarche e Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques ) Discussion et perspectives

Enherbement .
Exemple d'implantation applicable aux situations du

Enherbement

Wl B ¥

| a n g u E d 0 [ «en plein » : la parcelle est | Enherbement sous Enherbement sur | Enherbement un inter-
., ) X . totalement recouverte les rangs tous les inter-rangs rang sur deux
(Inspiré du mémoire d’Héléne Frey) ﬁ dharbe
Types d'implantation

Parcelle au sol profond et sans S
At Parcelle plus problématique

Période d'implantation

carences
Période de repos (post Tous les inter-rangs enherbés (ou . 3
vendange-débourrement) 2/3) 1/2 inter-rang enherbé (ou 1/3)
Période vegétative 1/¢ inter-rang enherbé (ou 1/3) Pas d’enherbement
(débourrement-vendange) 5

34



Parcellaire et

Contexte et démarche 5 )
problématiques

Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques > Discussion et perspectives

Source : IFV, OAD Fertilisation, 2009

Des régles de décision (RdD) pour |a gestion du plan de fumure

Vigne avant plantation

* Historique de la parcelle (précédent, fertilisation, travail du sol, etc.)
* Cartographie (carte géologique ou pédologique)

* Fosses pédologiques

* Analyse de terre

Vigne en place : entretien

* Observation (environnement, sol et végétal)

* Analyse du végétal (pétioles ou limbes)

* Analyse de terre

* Outils prospectifs (N Tester ou analyse sarment)

Vigne avant arrachage

¢ Caracteéristiques de la parcelle (pb de vigueur, drainage, maladie, ravageurs, etc.)
¢ Historique de la parcelle

* Cartographie

* Fosses pédologique

¢ Analyse de terre




Leviers agroécologiques

Les RdD pour connaitre le fonctionnement de la vigne

Analyse du végétal Outils prospectifs :
Pétioles et limbes Sarments

Floraison, nouaison, véraison et maturation Repos hivernal
Dynamique d'absorption des éléments essentiels pour Ia Mise en réserves que fait |a vigne en amidon, sucres
vigne, les macro-éléments (N, P, K, Ca, Mg) et les oligo- totaux, marco eléments et oligo-€lements.

eléments (Fe, Mn, B, Zn).

Met en évidence les carences ou toxicités et ajuste Piloter les premiers apports au début du
|a fertilisation foliaire. cycle. 36



Les RdD pour connaitre |a fertilité de son sol

Leviers agroécologiques

Analyse de
A réaliser de préférence a I'automne terre

Granulométrie (4 la plantation)

pH ou IPC (sur sol calcaire)

% Matiére Organique et éléments nutritifs (N, P, K, Mg, (a, Fe, etc.)
C/N: Indicateur de I'activité hiologique (dégradation de la M0)

o @levésiC/N>1¢:manque d'azote ralentissement de I'activité microbienne
o faible si (/N <10 : dégradation rapide de la MO

CEC :indicateur de la fertilité des sols

o doit étre comprise entre 8 et 15

37



- Parcellaire et 7 - - : : : :
Contexte et démarche e Typologie des parcelles > Leviers agroécologiques ) Discussion et perspectives

Des RdD a utiliser tout au long du cycle de développement de la vigne

Janvier Février Mars Avril Mai Juin Juillet Aot Septembre Octobre Novembre Décembre

Cycle Phénologique | Repos Végétatif | Pleurs | Débourrement Sortie des feuilles! Floraison | Nouaison | Véraison | Maturation | Chute des feuilles | Repos Végétatif |

Analyse début
hiver

38







Préconisations générales:

Installation d'une station météo
par domaine couplée a des OAD

Gestion de I'enherbement aidé
grace aux calcul de contrainte
hydrique.

Expe sur les domaines

Irrigation pilotée grace aux
données de demande
climatique et de RU.

Leviers agroécologiques

Utilisation de logiciel de
réduction des doses, et
OAD de traitement.

Réalisation d'analyse de sol
et de fosse pédo pour
adapter les pratiques

Utilisation de PNPP, de la
confusion sexuelle.

Essai a mettre en place sur
certains produits.

Formations 40




Discussion et perspectives

- Enquétes réalisées sur des parcelles a probléme. Une enquéte plus approfondie par
domaine permettrait de mieux évaluer les pratiques.

- Démarche d'utilisation de produits de biocontréle déja largement engagée
- Mise en place d’expérimentations sur des parcelles dédiées au sein des domaines

- Centralisation des appuis techniques et du suivi de l'utilisation des leviers agro-
écologiques.
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Annexes : caractéristiques sols

Boxplot des teneurs en Matiére Organique (%) des sols des Domaines Paul Mas Boxplot des teneurs en Azote total (%) des sols des Domaines Paul Mas Boxplot des C/N des sols des Domaines Paul Mas
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Annexes : Calcul apport MO

compost de déchets verts.

Objectif : Redresser le sol de 1,1% pour atteindre 2% de MO

- MO a ajouter : 2600 x 1,1/100 = 28,6 t de MO

Exemples pour d’autres types d’amendements :

- Stock de MO sur 25cm : 2600 x 0,9/100 = 23,4 t de MO
- Pertes annuelles par minéralisation : 0,016 x 16,74 = 0,37 t/ha/an

Parcelle Durand (VPM) : 0,9% de MO. Masse de terre fine : 2600t/ha. Coefficient de minéralisation secondaire
(k2) : 0,016. Coefficient d’humification (k1) du compost de déchets verts : 0,76. 62% de Matiére Séche dans le

- Apport total (en comptant les pertes annuelles) : 28,6+0,37 = 29t de MO a apporter
- Masse de compost déchets verts correspondante : 29/(0,76x62%) = 61,5t/ha

Masse d'amendement pour
redresser de 1,1% de MO

% MS k1 dans les sols
Compost déchets verts 62 0,76 61,5 t/ha
Compost fumier de cheval 45 0,61 105,6 t/ha
Compost tradivert 53 0,76 71,9 t/ha
Compost marc de raisin 35 0,3 275,9 t/ha
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