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Peut-on imaginer une lutte intégrée 

contre la cercosporiose noire du 

bananier dans les Antilles Françaises ? 
 



Figure 2 : Développement et épidémiologie de Pseudocercospora fijiensis. [6,7] 

Contexte  
La production des bananes dans les Antilles Françaises est concentrée en Guadeloupe et Martinique [1,2]. La superficie 

moyenne des exploitations agricoles est de 13 ha dont 9 ha de banane en Martinique et de 8 ha dont 4,5 ha de banane en 

Guadeloupe[3].   

 

Dès 2011 en Martinique[4] et 2012 en Guadeloupe[5] la 

cercosporiose noire, aussi nommée black Sigatoka, 

menace la production de bananes. Cette maladie est 

causée par le champignon ascomycète 

Pseudocercospora fijiensis. Cet organisme polycyclique 

est présent pendant toute l’année et attaque le 

bananier à tous ses stades de développement, surtout 

en périodes humides.  Il a une reproduction sexuée par 

les ascospores qui ont une dispersion à longue distance 

et asexuée par les conidies qui infectent localement la 

plante.[6] 

Figure 1: Production de banane annuelle en Guadeloupe et 

Martinique[1] 
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Valeur de production brute Volume

Les bananes des Antilles Françaises[1,2] 

• Valeur $75 M/ans 

• Production de 250 000 T/ans  

• 18% de la consommation nationale 

• Premier produit agricole des îles  

 

Les conséquences [6,7,8] 
 

• Baisse du rendement : 35% à 50%  
• Fruits non commercialisables à cause d’une maturation avancée 
• Contrôle : 30% du cout de production  
• 38 à 50 applications de fongicides par an  
• La production destinée à l’exportation repose sur les cultivars 

Cavendish qui sont très sensibles 
 

Trouver une alternative pour lutter contre cette maladie est un 
enjeu vital pour toute la filière d’exportation. 
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Stratégies de lutte mises en place  
 

. 

 

 

L’amélioration de la résistance des variétés commerciales n’a pas abouti dû au long temps de génération et à la stérilité de la banane triploïde. Une des sources 

potentielles d’identification de gènes de résistance est l’étude de la variabilité génétique qui s’exprime notamment au niveau du comportement des différents cultivars 

de banane vis à vis du pathogène (Figure 3).  

 

 

 

 

Figure 3 : Comportement de P. fijiensis vis à vis de cultivars de banane (Génotype AAA, AA : banane désert, Génotype AAB : banane Plantin)[11]. Focus sur la mise en place de la réaction d’hypersensibilité et une 

piste d’amélioration possible[11-18]  Légende : La variété clone Cavendish est celle la plus consommée pour les bananes dessert. PfAvr4 : effecteur spécifique de P.fijensis ; 2,4,8-THT : 2,4,8- trihydroxytetralone 

substance post infectieuse produite par le pathogène.  

 

Une stratégie de lutte chimique reposant sur une utilisation raisonnée en alternance de fongicides systémiques (benzimidazoles, triazoles, strobilurines) et pénétrants 
mélangés à des huiles de raffinerie a été mise en place jusqu’en 2009[9].  Cependant, le mode d’action unisite des fongicides systémiques a généré l’apparition de 
souches résistantes[8]. De plus, l’évolution de la réglementation française autorise seulement deux fongicides appartenant à la famille des triazoles (Difenoconazole, 
Propiconazole) qui peuvent être utilisés en traitement aérien[10]. 

Afin de contrôler ou réguler la maladie, l’utilisation de variétés hybrides présentant un comportement de résistance durable est un levier majeur.  

 

Hormis une reconnaissance spécifique du pathogène par les variétés résistantes d’autres mécanismes moins spécifiques peuvent être mis en place dans la plante. La figure 

4 présente certains de ces mécanismes, les pistes d’amélioration envisagées et leurs limites actuelles.  
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Figure 6 : La diversité génétique des populations de P. fijiensis dans les Caraïbes et l’agressivité des souches présentes dans cette région 

augmentent le risque de contournement de résistance des nouvelles variétés. [19-23] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Risques de contournement de la résistance 
La capacité d’un pathogène pour contourner les mécanismes de résistance de la plante est fortement influencée par des 

facteurs évolutifs et génétiques, spécialement la reproduction sexuée (recombinaison), un taux de mutation élevé et une 

migration fréquente entre différentes populations[19]. La diversité des populations caribéennes de Pseudocercospora fijiensis, 

ainsi que les sources de variation génétique du pathogène, accroissent le risque de contournement de la résistance des 

nouvelles variétés[20-23]. Un déploiement adéquat des variétés accompagné par plusieurs stratégies de la gestion est 

nécessaire pour faire face à la diversité génétique de ce pathogène. 

 

 
 

 

CIRAD 925 est une nouvelle variété de banane dessert naturellement résistante à plusieurs maladies, en particulier aux 
cercosporioses. Elle est uniquement commercialisée en Guadeloupe et en attente des autorisations de marché pour 2020. 

 
 Beaucoup de confidentialité à son sujet 

De nouvelles variétés résistantes ont été trouvées. Cependant, le pathogène P. fijensis peut les contourner rapidement 

ce qui présente un risque au déploiement de ces variétés résistantes.  

Figure 4 : Mécanismes impliqués dans la résistance à P. fijensis, pistes d’améliorations possibles et leurs limites[11-13] 

Le risque de contournement des résistances étant réel, il pourrait être intéressant de combiner diverses variétés 

présentant des résistances multiples à P. fijensis au sein d’un paysage. Le modèle Landsepi propose un modèle de 

stratégies de déploiement des résistances et permet d’estimer le risque et le temps de contournement de la stratégie 

adoptée en fonction de nombreux paramètres[24]. 
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Modélisation des stratégies de déploiement des résistances : Landsepi  
 

 

 

 

 

   

Choix des 
cultivars* 

Type de 
résistances 

Stratégie de 
déploiement 

Proportion 
et 

agencement 

CIRAD925 Résistance 
partielle 

Mixture : 
plusieurs sources 

de résistances 
dans plusieurs 

cultivars au sein 
d’une même 

parcelle 

¼ 
Fragmenté  

Yangambi 
Km5 

Résistance 
totale 

¼ 
Fragmenté  

Cavendish Aucune 
sensible 

2/4 
Fragmenté 

Structure du paysage et stratégie de 

déploiement des résistances 

Nombre 

de cultivar  

simul_landsepi(seed=1, idLan=1, propSR=1/4, isolSR=1, propRR=1/4, strat="MI", Nhost=3, nYears=10, 

resistance1=c(1,0,0,0,0,0,0,0), resistance2=c(0,1,0,0,0,0,0,0) , costInfect=0.5, taumut=10e-6) 

Proportion des cultivars résistants 

et agencement spatial  

Stratégie de 

déploiement  
Simulation sur 10 

ans  

Vecteurs de résistances pour les cultivars  

Cout infectieux 

pour le pathogène 

pour un hôte 

sensible  

Probabilité de 

mutation   

Modèle stochastique spatio-temporel permet le suivi épidémiologique du pathogène pour une stratégie de déploiement des 
variétés résistances dans un paysage. L’évaluation de la performance de stratégie de déploiement va faciliter la prévision de sa 
durabilité par rapport à la dynamique évolutive du pathogène[25].  
 
 

Simulation du modèle  

E 

Entrée du modèle  

E 

Mesure des performances globales de déploiement de la stratégie 

sur 10 ans au niveau de sa durabilité, du niveau et vitesse 

d’érosion des résistances quantitatives et de la sévérité de 

l’épidémie :  

→ Green Leaf Area (GLA) : moyenne du nombre d’hôte sain par 

unité de temps et de surface pour chaque cultivar  

→  Area Under Disease Progress Curve (AUDPC) : moyenne des 

proportions des hôtes malades relatif à la capacité de supporter 

la maladie pour chaque cultivar : présente la sévérité de la 

maladie 

 

*se basant sur au moins deux sources de résistances  

E 

Coût infectieux et d’agressivité 

pour le pathogène sur le cultivar 

sensible  

Probabilité de mutation 

Efficience des gènes de résistance 

majeur sur son taux infection  

Efficience de la résistance 

quantitative sur son agressivité… 

 

 

Interaction hôte-pathogène + 

conditions initiales et saisonnalité  
Comportement de P. fijiensis 

  

Sorties du modèle 

E 

Composants de l’agressivité : 

taux infection, période de 

latence : 25 à 70 jours, durée 

de période d’infection : 10 à 

14 jours, taux de production 

de propagule… 

Paramètres de dispersion : 

par le vent et l’eau    
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La sortie du modèle permet d’évaluer la stratégie mise en œuvre. Le mélange variétal choisi pourra ensuite s’inscrire dans 

une vision plus large et intégrative des pratiques agricoles. Une combinaison de leviers variés permettra une gestion 

durable du pathogène. 

Une vision intégrative des pratiques : la lutte vis-à-vis du cycle du pathogène 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

Leviers et freins à l’adoption du système proposé  
 

 
 
 
 

 

  

Figure 7 : Intégration des pratiques de gestion de P. fijiensis 

Intégration des leviers pour une résistance 
durable[26] 

 
1. Choisir une densité adéquate pour diminuer 

la dispersion des conidies dans la parcelle 
2. Planifier le déploiement des variétés 

résistantes avec un mélange variétale pour 
diluer la dissémination des ascospores à 
l’échelle du paysage  

3. Utiliser des auxiliaires microbiologiques avant 
ou au début de l’infection 

4. Éliminer les feuilles qui montrent nécrose 
pour réduire la source d’inoculum secondaire 

5. Lutte chimique raisonnée pour réduire les 
dégâts dans la plantation 
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