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La Chaire AgroSYS et le département de Biologie et Ecologie ont organisé 
un séminaire traitant de la thématique « biocontrôle et expérimentation ».  
La mise en place des expérimentations de produits de biocontrôle nécessite de 
de créer plus de ponts entre recherche publique, partenaires privés et 
expérimentateurs. Lors des ateliers les participants du workshop ont fait 
remonter un certains nombres de questions et de suggestions à soumettre aux 
instituts techniques et aux instituts de recherche.  

 
Ce compte rendu ne retranscrit qu’une partie des discussions. Ce document est un complément 
aux vidéos présentées dans le cadre du Workshop sur l’exparimentation des produits de 
biocontrole organisé par la chaire Agrosys le 23 mai 2017 
(http://agrosys.fr/index.php/2017/03/16/230517-seminaire-biocontrole-et-experimentations/). 

 

 Quelques propositions pour stimuler les communications entre les 
chercheurs et les expérimentateurs  

 
 
 
L’utilisation des 
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• Créer une lettre d’information : un relais des connaissances présentées lors de 

colloques, compte rendu de publication. Qui peut prendre en charge cette veille sur 

la biologie et l’expérimentation des produits de biocontrôle ? Pour l’instant le 

service est effectué par plusieurs organismes de manière non coordonnées : Lettre 

d’information PO2N (http://www.po2n.org/), veille Elicitra (http://elicitra.org/), 

veille de l’académie du biocontrôle (http://www.academiedubiocontrole.org/), 

L’organisation internationale de lutte biologique OILB (https://www.iobc-

wprs.org/index.html)...  

• Mettre en place une cartographie des compétences dans le domaine du 

biocontrôle. Qui peut faire cette cartographie et coordonner les acteurs ? C’est un 

des objectifs du consortium biocontrôle dont les représentants étaient présents à 

cette journée. 

• Mettre en place une cartographie des formations et des sources d’étudiants pour 

les stages et le suivis d’expérimentation. Où peut-on déposer des offres de stage 

pour des étudiants formés à l’expérimentation des produits de biocontrôle ? Il 

s’agit ici de renforcer le lien entre l’enseignement supérieur agricole et les 

entreprises travaillant autour du Biocontrôle. 

• Partager les données sur les expérimentations de biocontrôle. Comment créer un 

réseau de partage des données et des principaux résultats ? La plateforme ApiAgro 

vient d’être mise en place (https://plateforme.api-agro.fr/explore/?sort=modified). 

Certains résultats de tests de produits de biocontrôle y sont déjà incorporés mais il 

serait intéressant qu’un nombre plus important de résultats y soit ajouté en open 

accès. Il semble nécessaire également de trouver un moyen de partager toutes les 

données, même (et surtout) les résultats négatifs. 

• Partager les informations obtenues lors de travaux d’étudiants sur le biocontrôle. 

C’est l’un des objectifs de la chaire Agrosys au travers de l’axe biocontrôle. Les 

documents produits par les étudiants sur le biocontrôle sont disponible sur le site de 

la chaire. 



Moyens de biocontrole 
 

Des revues scientifiques récentes font le bilan des priorités en recherche fondamentale pour 

aider au développement de solutions de biocontrôle basées sur la stimulation du 

microbiome1,2,3. Les objectifs prioritaires identifiés sont de:  

� Définir le core-microbiome commun aux plantes saines par oppositions aux plantes 

malades 

� Comprendre le microbiome d’un point de vue fonctionnel et les interactions écologiques 

entre les organismes qui le compose 

� Décrire toutes les composantes du système ainsi que ces interactions : genotype / 

environement / microbiome / pratiques culturales 

� Proposer des solutions qui allient pratiques culturales, apports exogènes de micro-

organismes, amélioration variétale, … 

Cependant de manière intéressante alors que la recherche fondamentale semble mettre en 

avant la recherche sur le microbiome comme une réponse à développer pour le biocontrôle ce 

sujet est très peu traité par les expérimentateurs pour l’instant. Les discussions ont donc plutôt 

tourné autour des problèmes de l’application de micro-organismes au champs. Sur ce sujet les 

principales conclusions sont qu’il semble nécessaire de : 

� De permettre un meilleur suivi des souches utilisées sur le terrain. De mettre à disposition 

des expérimentateurs des outils de caractérisation moléculaire avant et pendant les 

expérimentations. De mettre à disposition des outils permettant de vérifier l’état des souches 

au cours du stockage et de l’application. De permettre éventuellement un suivi à moyen terme 

des souches dans l’environnement ainsi que l’apparition d’éventuelles mutations au cours du 

temps. De définir les pratiques culturales qui facilitent le maintien de ces souches dans la 

parcelle. 

� Optimiser les souches utilisées, notamment leur résistance à l’environnement (haute 

résistance aux UV pour permettre un usage foliaire, au lessivage, …) mais également leur 

efficacité à infecter ou à produire des substances biocides. 

� Optimiser l’application de ces produits. Est-ce que les méthodes classiques proposées par 

l’agroéquipement sont bien adaptée ? Quelle est la viabilité des souches dans ces 

conditions ? Quelles sont les innovations dans ce domaine qui pourrait faciliter l’utilisation et 

l’efficacité de ce type de produit ? Quelles sont les méthodes altenatives pour l’application 

(goutte à goutte, mycoryzation, enrobage de semence, …) 

� Tester les micro-organismes directement sur un panel de maladie et de ravageurs. Cela 

pourrait permettre d’élargir les usages et de déterminer les effets non intentionnels de ces 

micro-organismes notamment sur les autres agents de biocontrole susceptible d’être utilisé 

dans les mêmes parcelles. Sur ce sujet voire la revue de Gonzalez et al. 20164. 

� Travailler sur le devenir de ces produits dans la parcelle et sur les risques à les utiliser en 

apport exogène. Ce sujet fait débat au sein de l’OCDE5 et nécessite une position européenne 

claire. 
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L’utilisation des substances naturelles comme stimulateur des défenses des plantes  
 

Lors de ces discussions plusieurs problèmes liés à l’expérimentation de ces produits SDP au 

champs ont été soulevées. Les différents facteurs qu’il est nécessaire de prendre en compte lors 

de la mise en place de ce type d’expérimentation ont déjà été décrit6 mais certains points 

particuliers ont été repris par les participants : 

� Les discussions ont beaucoup tourné autour du suivi de l’induction des défenses au champs et 

de la nécessité de développer des outils, des indicateurs pour les expérimentateurs. 

Beaucoup d’outils sont en cours de développement (ELISA, bandelette marqueur, 

prélèvement de feuille, suivis de chlorophylle, suivi optique) mais les expérimentateurs ont peu 

de retour sur l’intérêt de ces différents outils, voire aurait besoin de développer leurs propres 

outils en partenariat avec la recherche publique. 

� Il semble nécessaire de mieux connaitre le mode d’action de ces produits au niveau des 

mécanismes de défense de la plante. Cela permettrait d’optimiser par exemple les cadences 

de traitement ou de savoir quels sont les bons indicateurs de l’induction des défenses. Cela 

permettrait aussi de mieux comprendre les effets négatifs qui peuvent freiner l’activation des 

défenses 7.  

� Il semble nécessaire de développer des tests sur plusieurs variétés et sur plusieurs souches et 

espèces d’agent pathogène afin d’identifier les combinaisons permettant un usage efficace 

des SDP et de pouvoir estimer le spectre d’action du produit. 

� Il est nécessaire de connaitre l’impact des pratiques culturales et des stress 

environnementaux sur la mise en place d’une protection basée sur les défenses de la plante. 

Des recherches sont en cours dans ce domaine8 mais il s’agit de transférer ces résultats dans 

le cadre de l’utilisation de SDP. Et du coup il sera nécessaire de développer des marqueurs 

permettant d’identifier la réceptivité de la plante. 
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