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Résumé 
Un colloque aura lieu le 22 novembre 2016, il aura pour sujet : « L’irrigation et l’agro-écologie font-

elles bon ménage ? ». Le rôle du stage réalisé a été de contribuer à la préparation et à l’organisation 

de cet évènement porté conjointement par la chaire AgroSys, l’AFEID et l’AIRMF.  

Comprendre la raison pour laquelle ces trois organismes se sont rassemblés, alors qu’ils ont des rôles 

et objectifs différents, est l’objet de cette étude. 

Pour y répondre une série d’entretiens semi-directifs a été effectuée auprès des membres de ces 

organismes qui participaient à la préparation du colloque. Ces entretiens individuels ont été traités 

avec une approche analytique des discours. Les comptes rendus d’entretiens présentent trois points 

qui permettent d’identifier les attentes des interlocuteurs: le public ciblé, les messages clefs à faire 

passer et le rôle du colloque.  

Les idées récoltées ont été résumées et uniformisées pour pouvoir être regroupées. La base de 

donnée ainsi crée offre une bonne visibilité des opinions des interlocuteurs bien qu’ils soient lissés. 

En assemblant les données en fonction de l’organisme représenté (AgroSys, AFEID ou AIRMF), une 

image représentative de chacun d’entre eux a été créée. En étant informé du contexte autour de 

leurs activités il a été possible d’interpréter ces données, et de comprendre leurs motivations.  

La superposition des données des trois organismes a permis de mettre en évidence leurs objectifs 

communs et leurs objectifs propres. Ainsi parmi ses objectifs propres, l’AFEID valorise cette journée 

par le fait qu’elle se situe en France (une politique interne va dans ce sens), l’AIRMF vise à rapprocher 

les mondes de la recherche et de l’agriculture, alors que la chaire AgroSys cherche à mettre l’agro-

écologie à l’épreuve des faits. Parmi les objectifs communs, la création d’un espace de dialogue 

autour du thème de la journée ainsi que l’amélioration de l’image de l’irrigation ont été remarqués. 

Par ailleurs cette superposition de donnée a révélé l’écart entre l’AIRMF et AgroSys qui ne partage 

que peu d’objectifs, alors que l’AFEID occupe une position centrale partageant des objectifs de l’un et 

l’autre. Néanmoins cette étude révèle la capacité de ces organismes à se rassembler pour 

l’organisation d’un colloque. 

Cette étude a permis de mettre en évidence que l’un des objectifs de ce colloque est de 

communiquer au grand public sur le fait qu’en région méditerranéenne l’agro-écologie est 

difficilement envisageable sans irrigation. 
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Abstract 
A symposium on “Irrigation and agroecology: are they going well together on?” will be held on 

November 22, 2016, questioning about their compatibility. The role made to the internship is to 

contribute to the preparation and organization of this event, brought together by the Business Chair 

AgroSys on design of innovative and sustainable agricultural systems, the French association for 

water, irrigation and drainage (AFEID) and the irrigators association within the French Mediterranean 

region (AIRMF). 

Understanding why the three organizations did come together while they have different roles and 

objectives is the subject of this study. 

A series of semi-structured interviews were conducted with members of these organizations who 

participated in the preparation of the conference. The individual interviews were processed using 

speech analysis approaches. The reports on interviews highlight three points that help identify the 

expectations of the stakeholders: targeted audience, key messages to convey and the role of the 

symposium. 

The ideas collected were summarized and standardized to be grouped together. The database thus 

created offers a good visibility of the views of stakeholders, although they are smoothed. 

By assembling the data according to the organization represented (AgroSys, AFEID or AIRMF), a 

representative picture of each of them was created. Being aware of the context around their 

activities made it possible to interpret this data and further understand their motivations. 

Overlaying data from the three organizations helped highlight their common goals and their own 

goals. Thus, among own goals, the AFEID benefits of the event in that it is located in France (an 

internal policy  in this direction), the AIRMF aims at connecting more closely the worlds of research 

and agriculture, while the AgroSys Chair wishes to confront agroecology to the test of facts. Among 

the common goals were noticed: creating a space for dialogue on the theme of the event, as well as 

improving the image of  irrigation. 

Furthermore the data overlay showed the gap laying between AIRMF and AgroSys who shared little 

of their own goals, while AFEID had a central position sharing  objectives with both. However, the 

study shows the ability of these organizations to come together to put the symposium together. 

The study helped highlight that one important objective in the symposium is to communicate to the 

public the fact that agro-ecology is hardly possible without irrigation in the Mediterranean region. 
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Sigles et acronymes 
AFEID : Association française pour l’eau, l’irrigation et le drainage 

AgroSys : Chaire d’entreprise portée par Supagro, regroupant cinq entreprises : BAYER, BASF, 

NegoceExpantion, SCP et AdVini 

AIRMF : Association des irrigants des régions méditerranéennes françaises 

ARVALIS : institut technique au service des agriculteurs et des filières 

ASA : Association syndicales autorisées 

BRLi : Société d’ingénierie spécialisé dans les domaines liés à l’eau, à l’environnement et à 

l’aménagement du territoire 

CACG : Compagnie d’aménagement des coteaux de Gascogne 

CIID : Commission international sur l’irrigation et le drainage 

CIRAD : Organisme français de recherche agronomique et de coopération internationale pour le 

développement durable des régions tropicales et méditerranéennes 

FARM : Fondation pour l’agriculture et la ruralité dans le monde 

FNSEA : Fédération nationale des syndicats d’exploitants agricoles 

IRD : Institut de recherche pour le développement 

IRSTEA : Institut national de recherche en sciences et technologies pour l’environnement et 

l’agriculture 

PACA : Région Provence Alpes Côte d’Azure 

SCP : Société du canal de Provence 

UMR G-EAU : Unité mixte de recherche gestion de l’Eau, Acteurs, Usages 

UMR SYSTEM : Unité mixte de recherche fonctionnement et conduite des systèmes de culture 

tropicaux et méditerranéens 
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Introduction 
« Nous allons faire de la France un leader de l’agro-écologie ». La déclaration du ministre de 

l’agriculture Stéphane Le Foll, lors de la conférence de presse du 17 juin 2014, illustre la politique 

agricole du gouvernement Hollande en faveur d’une transition agro-écologique. Ce terme « agro-

écologie » a été employé la première fois en 1928 par Basil Bensin, un agronome américain d’origine 

russe, pour designer l’application de l’écologie à l’agriculture dans  la gestion d’agroécosystèmes 

durables. En 1986, Miguel Altieri, professeur d’origine chilienne à l’université de Berkley en 

Californie, publie « L’Agroécologie : bases scientifiques d’une agriculture alternative », ouvrage de 

référence dans le domaine. L’agro-écologie est alors définie comme une alternative à l’agriculture 

conventionnelle, qui permet d’envisager une agriculture productive et durable en utilisant et 

favorisant les processus spontanés des écosystèmes. L’usage de ces processus permet notamment 

une forte diminution des différents intrants à la parcelle comme les engrais, les pesticides ou l’eau. 

La priorité pour le ministère de l’agriculture en termes de gestion de l’eau en agro-écologie est de 

« favoriser le stockage de l’eau dans le sol, par le développement de pratiques agronomiques qui 

limitent le ruissellement, l’érosion et l’évapotranspiration». 

L’irrigation, essentielle à l’agriculture, sécurise et permet de diversifier les productions agricoles. 

Mais cette technique est souvent pointée du doigt par les défenseurs de l’environnement. En effet, 

durant l’après-guerre, elle a accompagné l’intensification de l’agriculture, qui est accusée aujourd’hui 

de détériorer l’espace qu’elle occupe. Epuisement des ressources, pollutions de l’environnement, 

érosion des sols, ces désastres sont souvent associés à l’agriculture conventionnelle ainsi qu’à l’excès 

d’irrigation.  

Dans ce cadre, où l’irrigation est associée à une agriculture non-durable, alors que l’agro-écologie 

innove en termes de durabilité et de préservation de l’environnement, les deux termes peuvent être 

désignés comme étant antinomiques. 

C’est dans ce contexte qu’un colloque est organisé pour le 22 novembre 2016, dont le thème 

est : « L’irrigation et l’agro-écologie font-elles bon ménage ? » en région méditerranéenne. 

L’évènement est préparé par trois organismes : la chaire d’entreprise AgroSys, l’AFEID et l’AIRMF. La 

chaire AgroSys axe ses actions sur l’ingénierie et la conception d’agrosystèmes durables, l’AFEID agit 

pour faire vivre le débat autour de l’enjeu d’une irrigation durable et l’AIRMF a pour objectif de faire 

reconnaitre les spécificités méditerranéennes de l’irrigation. 

L’objet de mon stage était de participer à l’organisation du colloque, en conciliant les objectifs des 

trois membres organisateurs, ce qui a notamment abouti à l’obtention d’un programme consensuel. 

Le présent rapport est une étude sociologique qui a pour objectif de comprendre pourquoi ces trois 

organismes ont pu travailler conjointement pour organiser ce colloque. Il se base sur une série 

d’entretiens réalisés auprès des membres organisateurs que j’ai pu côtoyer durant mon stage. 

Après une présentation des trois organismes participants et un bref historique du projet de colloque, 

nous verrons la démarche la méthode utilisée pour collecter les données nécessaires à l’étude. Puis 

une présentation des résultats et leur analyse seront réalisées en se focalisant sur chaque organisme, 

indépendamment des autres, afin d’identifier leurs objectifs propres. Enfin, une superposition des 

résultats des trois organismes révèlera les similitudes et les différences d’objectifs révélés par les 

données générées par les entretiens.  
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Contexte : 

Présentation des Structures Organisatrices 

AFEID 

Général : 

L’Association Française pour l’eau, l’irrigation et le 

drainage est une association à but non lucratif  qui a été 

créé en 1952. Elle regroupe 154 membres issus de 

différents organismes et aussi des membres agissant à 

titre individuel : sociétés d’aménagement du territoire 

(SCP, BRLi, CACG), organismes de formation et de 

recherche (IRSTEA, IRD, CIRAD, SupAgro), instituts techniques agricoles (ARVALIS), fondation (FARM), 

office international de l’eau, administrations comme les agences de l’eau, structures collectives 

territoriales de distribution d'eau d'irrigation de type Etablissement Public comme les Associations 

Syndicales Autorisées (ASA) , et  membres individuels dont une partie importante est liée à des 

structures comme ASA ou des universités intéressées par les problématiques techniques, sociales et 

historiques relatives à l'hydraulique agricole. 

Objectifs et moyens : 

L’AFEID a été constituée dans le but promouvoir l’étude, la réalisation, l’exploitation et l’entretien 

des ouvrages et aménagements d’hydraulique agricole, de drainage et de maîtrise des crues. 

Aujourd’hui elle a pour objectifs de promouvoir la maîtrise et l’application raisonnées des techniques 

d’hydraulique agricole en France, de favoriser la diffusion des techniques et des pratiques françaises 

et de contribuer aux efforts nationaux dans la coopération internationale. Pour ce faire l'AFEID 

dispose d’un comité technique réunissant des spécialistes issus de ses différents membres. Elle 

participe à l’organisation de rencontres nationales et régionales, intervient lors des conférences et  

congrès internationaux de la CIID où elle peut sur plusieurs sujets représenter l’expérience et le 

savoir-faire de ses membres. Elle diffuse enfin des informations et publications techniques. 

Rapport au stage : 

Le bureau de l’AFEID est hébergé dans les locaux de l’IRSTEA à Montpellier. Mon maître de stage, 

Sami BOUARFA, est Président du Comité Technique de l’AFEID. C’est dans les locaux dont l’AFEID 

dispose à l'IRSTEA que j’ai réalisé mon stage. 

AIRMF 

Création :  

L’Association des Irrigants des Régions Méditerranéennes 

Françaises a été fondée en 2004, elle est constituée 

d'agriculteurs et de leurs représentants dans les chambres 

d’agricultures des Régions Languedoc-Roussillon et Provence-

Alpes-Côte-d’Azur, des gestionnaires des réseaux collectifs 

d’irrigation (ASA, SCP, BRL), de syndicalistes agricoles (appartenant essentiellement à la FNSEA), et 

d’experts en rapport avec l’irrigation méditerranéenne. 
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Rôle et objectif : 

Le rôle de l’AIRMF est d’expliciter au niveau régional, national et européen toute la spécificité de 

l’irrigation soumise aux contraintes particulièrement sévères du climat méditerranéen. L’association 

agit en faveur du maintien et du développement de l’agriculture irriguée en régions Languedoc 

Roussillon et PACA. 

AgroSys 

Création : 

 AgroSys est une chaire d’entreprise crée par la fondation 

Montpellier SupAgro en 2014. Cette chaire regroupe cinq 

entreprises : AdVini (production viticole), BASF (fabrication 

et commercialisation de produits phytosanitaires), BAYER 

(société semencière, production et commercialisation de produits phytosanitaires et lutte 

antiparasitaire non-agricole), NEGOCE EXPASION (réseau d’entreprises de commerce agricole) , ainsi 

que la Société du Canal de Provence et d’Aménagement de la région Provençale [SCP] (alimentation 

et sécurisation de l’accès à l’eau  multi-usage dans la région PACA et aménagement du territoire). 

Rôle et objectif: 

L’objectif de cette chaire est d’accompagner la conception de systèmes agricoles innovants et 

durables, de faire émerger des projets de recherche collaboratifs. Elle  agit par ailleurs pour renforcer 

les compétences professionnelles des étudiants en ingénierie agro-écologique. Le principal moyen 

choisi pour atteindre ces objectifs est l’organisation de conférences et de colloques en valorisant la 

participation d’étudiants. 

Remarque : la SCP semble être présente au centre de cette organisation 

Il est remarquable de constater que la SCP soit simultanément membre actif et participe aux travaux 

de chacun des trois organismes organisateurs : AFEID, AgroSys et AIRMF. En ce sens sa position est 

centrale dans les attendus (le précédent président de l'AFEID appartenait à la SCP) et dans 

l'organisation du colloque. 

Présentation du colloque 

L'historique du projet et initiation du regroupement des organisateurs 

La réalisation de ce colloque répond tout d’abord à une initiative de la chaire AgroSys, qui réalise un 

ensemble d’actions dont l’objectif vise à confronter l’agro-écologie à la réalité du terrain. Ce qui 

répond aussi à une demande des professionnels (agriculteurs et chambres d’agriculture) et à 

l'interrogation portée par les chercheurs. Le thème de l’irrigation a été choisi car il est représentatif 

d’un écart de vision tranché entre les défenseurs de l’agro-écologie les plus radicaux et les 

agriculteurs traditionnels, qui nourrit l’orientation des travaux de recherche développés par l’UMR 

SYSTEM. Les premiers revendiquent que l’irrigation est la cause d’une intensification agricole vectrice 

d’un accroissement de l’usage des intrants et d’une simplification des systèmes de culture nuisant à 

la biodiversité. Les agriculteurs sont en recherche de solutions durables et novatrices pour adapter 

leurs stratégies d'investissements sur le long terme face aux crises qu'ils subissent actuellement et 

aux perspectives souvent défavorables annoncées sur le changement climatique. Les travaux de 

recherche, quant à eux, tendraient à montrer l’importance de l’outil qu’est l’irrigation comme levier 

pour permettre et accompagner la mise en place de techniques agroécologiques en région 

méditerranéenne. 

La SCP, membre d’AgroSys, a joué le rôle de lien avec l’AFEID et l'AIRMF.  
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L'AFEID vise à mieux équilibrer ses actions nationales et à l'international en étant plus présente en 

France : elle y trouve son compte en organisant largement l’événement de novembre. Par ailleurs 

l’AFEID dispose d’un carnet d’adresses conséquent dans le milieu des irrigants, ce qui favorise le 

rapprochement des parties prenantes et la construction d’un programme de propositions pertinent. 

L’AIRMF a aussi été intégrée au projet par l’intermédiaire de la SCP, qui en est membre, car  

l’association des irrigants français de Méditerranée est directement concernée par le sujet en raison 

des enjeux climatiques qui vont s'y jouer. L’AIRMF dispose aussi d’un large carnet d’adresse dans le 

milieu de l’agriculture irrigué en zone méditerranéenne. 

Le colloque sera co-organisé par des représentants de ces trois organismes. Le thème est confirmé 

: « L’agro-écologie et l’irrigation font-elles bon ménage ? » 

Informations générales 

Un Flyer a été réalisé avant le début de mon stage, puis complété, il a été diffusé dans les différents 

réseaux des organisateurs. On peut y trouver les informations suivantes. 

L’évènement aura lieu la journée du 22 

novembre 2016, et sera hébergé par la 

SCP, au Tholonet vers Aix-en-Provence. 

C’est un colloque de réflexion 

prospective sur l’irrigation en agro-

écologie en région méditerranéenne.  

Il ne s’agit pas de proposer un modèle 

mais plutôt de poser des questions 

réalistes qu'il s'agit d'adapter au mieux 

aux conditions du contexte 

méditerranéen.  

L’objectif est de rassembler les acteurs 

concernés (agriculteurs, techniciens, 

responsables de filières agricoles, 

décideurs publics, chercheurs…), de 

faire le point sur les connaissances 

acquises et de débattre. Ceci pour faire 

émerger différents types de questions 

de recherche pratiques ou même 

théoriques et mieux identifier et 

qualifier les points controversés sur le 

rôle que peut jouer l’irrigation dans la 

durabilité des agrosystèmes en 

Méditerranée, en se plaçant sur les 

points de vues économique et agro-

écologique et en s'appuyant autant que 

possible sur les solutions pratiques déjà 

expérimentées avec succès par les 

agriculteurs méditerranéens. 

 

Figure 1 : Flyer d'annonce du colloque 
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Ainsi la journée sera articulée en quatre temps :  

 

- une introduction réalisée par les présidents des trois organisations,  

- une partie traitant de l’aspect économique à travers les enjeux pour les filières agricoles 

méditerranéennes 

- une partie technique où l’irrigation sera présentée comme un levier d’innovation agro-écologique.  

- une dernière partie autour d'une table ronde qui discutera les initiatives et politiques qu'il est 

possible d'appliquer avec succès pour promouvoir une irrigation agro-écologique dans les régions 

méditerranéennes françaises. 

Contexte du thème irrigation et agro-écologie 

L’agriculture en région méditerranéenne subit d’importantes contraintes climatiques, qui 

provoquent une évapotranspiration supérieure à la pluviométrie dont elle peut bénéficier. 

Il est donc difficile d’envisager dans ces conditions une agriculture durable sans apporter un 

complément d’eau aux cultures pour qu'elles survivent et produisent dans les périodes d'absence de 

pluie.  

D’ailleurs l’irrigation est une technique agricole utilisée de longue date depuis l’antiquité dans le 

pourtour méditerranéen et, dans un contexte de réchauffement climatique, il est raisonnable de 

faire l'hypothèse qu’elle sera amenée à se renforcer.  

Néanmoins ces changements climatiques aggravés par l'accroissement des multiples et 

complémentaires usages de l’eau dans les territoires mettent en péril la ressource si elle n’arrive pas 

à être gérée de façon concertée par les bénéficiaires. 

L’agro-écologie est une façon de concevoir l’agriculture qui vise à maintenir la productivité actuelle 

tout en réduisant les intrants dans les parcelles, et, autant que faire se peut, prône l’usage d’intrants 

disponibles ou produits à proximité de leur utilisation. 

En région méditerranéenne, l’eau agricole est un intrant qui provient des Alpes pour la région PACA 

et du Rhône pour la région Languedoc Roussillon. Cet intrant n’est donc pas local pour la plupart des 

cultures. Ainsi l’agro-écologie incite à réduire la consommation de cette ressource en eau même si 

elle est certes renouvelable, mais qu'il ne faut pas considérer comme pléthorique car elle est limitée. 

Par ailleurs, la technique d'irrigation est l’un des leviers qui a permis la révolution verte, et elle 

présente parfois à ce titre une image de danger environnemental pour les fervents défenseurs de la 

nature. Cependant, lorsque l’on observe les techniques proposées par les promoteurs de l’agro-

écologie, la mise en place de plantes de couverture par exemple, on se rend aussi compte qu’étant 

donné l’aridité du climat méditerranéen, elles ne sont pas réalisables sans apport d’eau.  

Plus encore : l’assimilation de l’azote par les cultures est limitée quand il y a stress hydrique : une 

irrigation bien conduite permettrait ainsi d’une part d’améliorer l’efficience de l’azote introduit et de 

tirer aussi un meilleur parti de la matière organique présente dans les sols. Une irrigation de 

précision maîtrisée conduit d’autre part à réduire les risques de pollution azotée par lixiviation. 

Ainsi l’irrigation, bien qu’étant par définition la consommation d’un intrant (l'eau), peut aussi s'avérer 

un outil nécessaire à l’agriculture en général pour la mise en place avec succès de systèmes agro-

écologiques, et cela est encore plus marqué en climat méditerranéen avec les longues périodes 

d'absence de pluie. 
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Objectifs et méthodes  

Objectifs 

Ce colloque est co-organisé par trois acteurs. 

La chaire AgroSys est intégrée à l’école d’agronomie Montpellier SupAgro, elle est donc proche du 

milieu de la recherche agronomique et de par la proximité de son président Jacques WERY avec 

l’UMR SYSTEM elle semble plutôt se positionner en faveur d’une transition agro-écologique de 

l’agriculture. Par ailleurs elle est aussi dans le milieu de la formation agricole et peut donc 

développer un intérêt pédagogique à l’évènement. 

L’AFEID est implantée à l’IRSTEA donc dans un milieu de recherche axé notamment sur l’hydraulique 

agricole. Mais elle est aussi constituée d’une diversité de personnes travaillant dans des milieux 

différents : entreprises privées, instituts de recherche ou même retraités.  

L’AIRMF quant à elle est très proche du monde agricole et s'appuie sur le réseau des chambres 

d'agriculture  

Ces trois organismes présentent donc des rôles et des objectifs pouvant être convergents mais 

néanmoins différents, tous touchant de plus ou moins près à l’irrigation, à l’agriculture ou à l’agro-

écologie. 

Il est apparu intéressant, de par cette diversité d’acteurs, d’observer et de comprendre la position 

adoptée par chacun. Non pas vis-à-vis de la compatibilité entre l’irrigation et l’agro-écologie car il 

semble évident que tous les organisateurs du colloque sont d’accord sur ce point. Mais plutôt au 

niveau des ressorts et motivations qui ont conduit à réaliser ce colloque et comment les trois 

organismes agissent de façons complémentaires pour réaliser cet évènement commun. Quelles sont 

les attentes de chacun? Quels seront les différentes formes de valorisation de cette journée, selon le 

milieu et le public de chacun des publics de ces organismes? Pourquoi va-t-on réaliser ce colloque? 

Cette étude sociologique a pour objet l’identification des positionnements et des attentes de chacun 

des organisateurs du colloque. Puis une comparaison des trois groupes permettra de relever les 

similitudes et les divergences. 

Une analyse de ces résultats pourrait permettre de mieux comprendre les ressorts agissant sur les 

différents milieux que j’ai côtoyés durant mon stage et d’en faire émerger des interrogations.  

Par ailleurs cette étude pourra conduire à mieux identifier les raisons qui ont conduit les 

organisateurs à préparer ce genre d’évènement. Au premier abord ou pourrait croire que l’objectif 

général du colloque est de répondre à une question simple : « L’agro-écologie et l’irrigation font-elles 

bon ménage ?». En réalité les motivations sont probablement bien plus complexes, diversifiées et 

nuancées que le simple énoncé de la question posée. 

Les résultats de l’enquête pourront montrer pourquoi ces trois organismes ont su et pu se regrouper 

pour l’organisation du colloque, en rapport avec leurs positionnements et leurs motivations 

commune ou parfois diversifiée.  
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Démarche et méthodes 

 La production de données 

Réaliser des entretiens s’est révélé être la méthode la plus adaptée pour créer dans les délais 

impartis, les données nécessaires à mon étude. J’ai donc démarché par e-mail un par un les 

organisateurs dont l’adresse mail était dans la chaine mail liée à l’organisation du colloque, et dont je 

faisais partie. Dans le cadre de mon stage, j'ai indiqué que je voulais réaliser des entretiens d’une 

heure maximum, autour de la question suivante : « Selon vous, quel serait le contenu idéal d’une 

telle journée ? ». Tous les correspondants ont répondu favorablement.  

J’ai ainsi réalisé onze entretiens individuels soit en face-à-face soit par téléphone. Chacun était 

enregistré, avec l'accord des interviewés. Un seul s’est révélé inexploitable car la personne ne se 

sentait pas suffisamment impliquée dans le sujet pour y répondre. Car, si elle avait participé à une 

réunion pour un remplacement ponctuel dans son organisme, elle n’avait pas été impliquée 

auparavant dans la démarche d'organisation du colloque. 

Le Guide d’entretien 

J’ai choisi la méthode d’entretien semi-directif pour réaliser ces interviews. Ce qui pousse les 

personnes à développer leurs réponses tout en restant proches d’un cadre général prédéfini. Je n’ai 

donc pas toujours posé de questions précises ou fermées, j'ai incité les interlocuteurs à développer 

leurs convictions. Le guide d’entretien (Annexe 2) que j’ai réalisé comporte sept points, ils sont 

énumérés plus bas. Il s’agit plutôt d’un canevas d’entretien : un aide-mémoire permettant d’aborder 

les mêmes thèmes avec tous les individus enquêtés. 

Pour élaborer ce guide il m’a fallu traduire la question que l’on se pose en plusieurs questions à poser 

ou en thème à aborder.  

• Le public ciblé idéalement  

• Le contenu idéal de la journée 

• Les messages clefs à faire passer 

• Des exemples d’intervenants intéressants à solliciter 

• Des exemples d’interventions 

• L’intérêt de débattre avec le public 

• Le rôle du colloque 

Le thème du public permet de délimiter le cadre des objectifs et intérêts des interviewés, les quatre 

points suivant visent à identifier leurs opinions et leur réseaux, enfin les deux derniers points 

permettent de déterminer les objectifs et intérêts du colloque. 

Le type  d’entretien 

L’avantage des entretiens semi-directifs est qu’il laisse aux personnes interrogées la liberté d’élargir 

les sujets. Cela a permis d’obtenir plus d’informations que celles initialement listées, comme par 

exemple des données sur l’historique et les motivations en amont de cet évènement déjà présents 

au sein de l’AFEID et de la chaire AgroSys. 

Durant ces entretien individuels, j’avais prévu de respecter un ordre dans les points à aborder afin 

qu’il y ait une homogénéité dans les cheminements de pensée des interviewés. Mais cela n’a pas 

toujours été respecté car en développant leurs réponses il arrivait que les interlocuteurs élargissent 

spontanément leur propos sur un point qui aurait été abordé par la suite. Je les soutenais alors dans 

cette voie. 
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Bien qu’ils soient enregistrés, je suivais les entretiens en prenant des notes. Je relevais ainsi les points 

et les sujets abordés en relevant à chaque fois l’avancement dans la durée de l’enregistrement, ce 

qui me permettait de gagner du temps lors de la restitution des entretiens. Mais il est vrai que cette 

technique de prise de note réduisait parfois mes capacités de dialogue avec les enquêtés. 

Le traitement des entretiens 

La posture analytique choisie a été adaptée à la présente étude car elle permet d’ « extraire les 

motivations, les justifications (…) d’une personne en lien avec sa situation et un contexte d’actions. »1  

Elle nécessite une analyse du contexte pour pouvoir interpréter les discours. Cette posture 

analytique préconise une analyse de discours conduisant à faire des retranscriptions d’entretien. J’ai 

donc commencé par faire une retranscription complète, en notant tout ce qui était dit. Mais en 

considérant le temps important pris par cette opération (un jour de travail pour une retranscription) 

en rapport avec le résultat obtenu, j’ai par la suite abandonné l'extensif pour me limiter à des 

comptes rendus d’entretien, plus compacts. En effet, le texte obtenu demandait une analyse de 

discours supplémentaire puis une synthèse pour isoler, individualiser et résumer les idées des 

interlocuteurs. J’ai réalisé ces comptes rendus d’entretien en deux étapes. La première était la 

retranscription des phrases qui m’apportaient des éléments de réponse uniquement, puis la seconde 

était une phase de synthèse où je supprimais les doublons et reformulais les phrases pour faire 

ressortir de manière synthétique l’idée qu’elles traduisaient. 

Une fois tous les comptes rendus réalisés, j’ai rassemblé les réponses aux différents points en 

fonction des auteurs dans des tableaux. Ce qui m’a permis dans un premier temps de regrouper les 

réponses qui étaient proches en choisissant la formulation la plus générale et ainsi d’en réduire le 

nombre tout en conservant l’accès aux détails si nécessaire. 

Dans un second temps ces tableaux fournissent une bonne synthèse des points abordés : ils 

permettent de visualiser les réponses des interviewés, et de souligner les réponses les plus souvent 

citées. (Annexe 4) 

Pour représenter les trois associations, des moyennes ont étés réalisées en fonction du nombre de 

membres ayant fourni des réponses similaires. Par exemples pour l’AIRMF, à la question du rôle du 

colloque, deux sur les trois interviewés ont répondu « améliorer l’image de l’irrigation », par 

conséquent l’AIRMF répond à 2/3 = 67 % cette réponse, si tous répondent la même chose, la réponse 

du groupe est à 100% cette réponse. 

Restitution des entretiens 

Je m’étais engagé à faire relire les restitutions que j’utiliserai pour ce rapport par les personnes 

interviewées, afin d’être sûr de la validité des données recueillies et que je pourrai les exploiter. 

Or sur les sept points abordés seuls quatre ont fourni une matière intéressante à travailler. 

Ainsi les comptes rendus d’entretiens que j’ai réalisés et faits relire par les personnes interviewées ne 

portent généralement que sur quatre points, que l’on peut formuler en quatre questions :  

• Quel est le public visé par le colloque ? 

• Quels est l’utilité des débats avec ce public ? 

• Quels sont les messages clefs à faire passer ? 

• Quel est le rôle du colloque ? 

                                                           
1 Extrait de citation de cours de P. Moity Maïsi, 2016 
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Les réponses à ces questions sont présentées dans différents points synthétiques : il y a donc un 

risque de déformation des propos tenus par les auteurs par suppression des nuances d’où 

l’importance de la relecture et de la validation par ces derniers.  

Par la suite les données sont regroupées selon l’appartenance de l’interviewé à l’AFEID, l’AIRMF ou la 

chaire AgroSys, l’objectif étant de représenter au mieux ces associations. Le représentant de la SCP, 

qui est membre actif dans les trois associations a été pris comme tel et ses apports ont été intégrés 

dans chacun des trois groupes, sauf lorsque qu’il était spécifié pour lequel il s’exprimait, ou que le 

thème abordé concernait explicitement un organisme ou un autre. 

Résultats 

Données produites 

Les quatre points du compte rendu d’entretien ont été traités dans les trois tableaux ci-après. En 

effet les données du thème les apports du débat avec le public ont étés intégrées à celui du rôle du 

colloque lorsque cela était pertinent. 

Les données ainsi produites sont présentées en Annexe 4. 

Selon les représentants de l’AFEID 

Le public attendu 

Le graphique ci-contre synthétise les réponses à cette question du public attendu. 

On dénombre neuf catégories de public. Sont 

attendu par l’AFEID, majoritairement et en 

proportion égale les élus et responsables 

administratifs ainsi que les professionnels de 

l’irrigation. 

Puis ce sont les associations défenderesses de 

l’environnement dans les mêmes proportions 

que les professionnels de filières et avec un 

point de moins les agriculteurs irrigants. 

La société civile, les agriculteurs non-irrigants et 

les chercheurs sont aussi attendus dans une 

moindre proportion. 

Les étudiants sont souhaités aussi mais dans 

une plus faible proportion. 

 

Une grande diversité de catégories est citée, 

exprimant la volonté de toucher un large public.  

Néanmoins les élus et les responsables 

administratifs, ainsi que les professionnels de 

l’irrigation semblent être les cibles privilégiées. 

 

  

Figure 2 : Public attendu par l'AFEID 
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Messages clefs à faire passer 

Le tableau ci-dessous rassemble les messages clefs qui ont été cités par les représentants de l’AFEID : 

Tableau 1 : Synthèse des messages clefs pour l'AFEID 

 

Messages clefs à faire passer, selon les représentants de l’AFEID 

Proportion des 

représentants 

l’ayant cité 

L’irrigation et l’agro-écologie sont compatibles 7/7 

En zone méditerranéenne, l’irrigation est nécessaire à l’agro-écologie 3/7 

L’irrigation doit être accompagnée d’un encadrement 3/7 

Avec le changement climatique, l’irrigation deviendra indispensable 2/7 

L’irrigation est un facteur de viabilité des exploitations agricoles 2/7 

L’irrigation permet le maintien des exploitations modestes 1/7 

L’irrigation est indispensable à la sécurité alimentaire 1/7 

Un changement institutionnel et organisationnel est nécessaire 1/7 

L’irrigation est un facteur de diversité (exploitations et des productions agricoles) 1/7 

L’irrigation permet le maintien des filières et donc de l’emploi 1/7 

Oui il faut irriguer mais dans le respect des normes environnementales 1/7 

L’irrigation ne rime pas avec intensification  1/7 

Le goutte-à-goutte n’est pas la solution miracle 1/7 

 

Il n’est pas surprenant de remarquer que le message de la compatibilité de l’irrigation et de l’agro-

écologie soit cité par tous les représentants. Il en est de même pour le fait que tous les messages 

soient pro-irrigation de par l’objectif de l’AFEID de « promouvoir la maitrise et l’application 

raisonnées de l’hydraulique agricole en France ». 

La notion de « nécessité de l’irrigation» est présente dans la moitié des messages. Mais un seul cite 

l’association avec l’agro-écologie.  

On remarque deux messages qui s’adressent plus spécifiquement aux élus et responsables 

administratifs car ils impliquent un changement de gestion et d’encadrement de l’irrigation. Ce qui 

est en accord avec le fait qu’ils soient un public ciblé prioritairement. 
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Le rôle du colloque 

Le tableau ci-après synthétise les données sur le rôle du colloque selon les membres de l’AFEID : 

Tableau 2: Synthèse des rôles du colloque pour l'AFEID 

 

Le rôle du colloque, selon les représentants de l’AFEID 

Proportion des 

représentants 

l’ayant cité 

Améliorer l’image de l’irrigation 4/7 

Créer un espace de dialogue 4/7 

Bénéficier des retombées médiatiques 4/7 

Contribuer au recentrage des activités de l’AFEID en France 4/7 

Aller contre les idées reçues 3/7 

Placer l’irrigation dans les grands enjeux de l’eau 3/7 

Se faire connaitre et reconnaitre 2/7 

Identifier de nouvelles voies de recherches 1/7 

Mieux comprendre la société civile 1/7 

Poser la différenciation méditerranéenne 1/7 

Faire reconnaitre l’importance des structures hydrauliques existantes 1/7 

Impulser des actions communes 1/7 

Recruter de nouveaux membres 1/7 

 

Quarte réponses ont été citées par plus de la moitié des représentant ce qui en affirme  leur 

importance.  

Il m’a été expliqué rapidement le « pourquoi » du colloque ou plutôt le contexte qui a favorisé 

l’adhésion de l’AFEID à ce colloque. Contribuer au recentrage des activités de l’AFEID en France. L’un 

de ses membres fondateur, agissant en France, a manifesté son désaccord avec le fait que l’AFEID 

concentrait ses activités presque exclusivement à l’étranger. En conséquence l’AFEID n’était pas 

consultée dans des débats nationaux, comme par exemple celui sur le barrage de Sivens. En 2014 

une politique d’augmentation des activités en France a donc été adoptée par l’AFEID. Et la 

participation à ce colloque rentre bien dans le cadre de cette orientation. 

L’objectif de promouvoir l’irrigation raisonnée en France explique les réponses Améliorer l’image de 

l’irrigation, Bénéficier des retombées médiatiques, Aller contre les idées reçu, Placer l’irrigation dans 

les grands enjeux de l’eau et Faire reconnaitre l’importance des structures hydrauliques existantes. En 

effet l’AFEID est bien dans son rôle lorsqu’elle cite ces réponses. 

Les problématiques de gestion de la ressource en eau sont de plus en plus abordées par une 

approche sociale, faisant intervenir les différents bénéficiaires issus de l’agriculture, des collectivités, 

du loisir ou de l’industrie. Cette approche multi-acteurs est en effet d’ores et déjà largement utilisée, 

notamment à l’IRSTEA, ce qui explique les réponses Créer un espace de dialogue et Impulser des 

actions communes. 

Le cas particulier du climat méditerranéen, et le fait qu’il n’est pas pris en compte dans les 

législations françaises et européennes pour la gestion de l’eau, est appuyé par la réponse Poser la 

différenciation méditerranéenne. 

La présence du milieu de la recherche et la volonté de vouloir Identifier de nouvelles voies de 

recherches. 



18 

 

Enfin Recruter de nouveaux membres et Se faire connaitre et reconnaitre sont deux réponses que l’on 

peut attendre d’une association active. 

Conclusion 

Les données produites lors des entretiens indiquent que l’AFEID valorise ce colloque comme un 

évènement permettant de promouvoir l’irrigation devant un large public. Il permet d’en reverdir 

l’image et de revendiquer son importance. C’est aussi un moyen de toucher les politiques concernant 

la spécificité méditerranéenne, et l’importance d’avoir une législation adaptée. C’est aussi une 

réponse à un changement de politique de fonctionnement suite à un renouvellement récent du 

président.  
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Selon les représentants de l’AIRMF 

Le public attendu 

Comme le traduit le graphique ci-après, le public attendu par l’AIRMF est composé des quatre 

catégories communes aux trois associations : élus et responsables administratifs, professionnels de 

l’irrigation, associations défenderesses de l’environnement et étudiants. 

Le public cité 

préférentiellement est 

celui des élus et 

responsables 

administratifs. 

Ce qui peut paraitre 

surprenant c’est que 

l’AIRMF n’ait pas cité la 

catégorie des agriculteurs 

alors qu’il y a des élections 

des représentants de ce 

public dans les chambres 

d'agriculture. Cela peut 

s’expliquer par le fait 

qu’elle considère que le 

débat se situe en amont des exploitations agricoles, plus au niveau de la politique et de l’opinion 

publique, ou aussi que « les agriculteurs c'est la chambre d'agriculture ». 

 

Messages clefs à faire passer 

Le tableau ci-dessous réunit les messages clefs qui ont été cités par les représentants de l’AIRMF : 

Tableau 3: Synthèse des messages clefs pour l'AIRMF 

 

Messages clefs à faire passer, selon les représentants de l’AIRMF 

Proportion des 

représentants 

l’ayant cité 

L’irrigation et l’agro-écologie sont compatibles 3/3 

En zone méditerranéenne, l’irrigation est nécessaire à l’agro-écologie 3/3 

L’agro-écologie est possible si les exploitations sont en bonne santé économique 1/3 

L’irrigation est un facteur de viabilité économique des exploitations agricoles 1/3 

Avec le changement climatique, l’irrigation deviendra indispensable 1/3 

Irrigation ne rime pas avec intensification 1/3 

L’irrigation est un facteur de diversité (exploitations, productions et biodiversité) 1/3 

Il est légitime de s’interroger sur la compatibilité entre l’irrigation et l’agro-

écologie 

1/3 

 

Tout comme l’AFEID, il était attendu que le premier message clef soit unanimement une réponse 

positive à la question posée par l’intitulé du colloque. 

20%

40%

20%

20%

Public attendu 
par l'AIRMF

Professionnels de

l'irrigation

élus et responsables

administratifs

étudiants

asso defensseurs de

l'environnement

Figure 3: Public attendu par l'AIRMF 
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Le second message unanime des représentants de l’AIRMF affirme la nécessité d’utiliser l’irrigation 

pour mettre en place des systèmes agro-écologiques en région méditerranéenne. Cette réponse est 

en phase avec son rôle de promouvoir l’agriculture irriguée en zone méditerranéenne. 

La plupart des messages sont cités dans une approche par les exploitations agricoles, avec une 

viabilité économique qui n’est pas envisageable sans irrigation. Et ce d’autant plus qu'on parle du 

réchauffement climatique ou du fait de vouloir faire de l’agro-écologie. 

La volonté d’améliorer l’image de l’irrigation est traduite par la réponse Irrigation ne rime pas avec 

intensification qui est aussi revendiqué par l’AFEID. 

Enfin le message de la légitimité de l’interrogation sur la compatibilité, montre une compréhension 

des fervents défenseurs de l’environnement qui voient l’irrigation comme une modification du milieu 

naturel, comme l’est l’agriculture en général, mais l’on peut imaginer derrière cette réponse que 

c’est par nécessité de viabilité économique des exploitations que l’irrigation est indispensable. 

Le rôle du colloque 

Le tableau ci-après résume les données sur le rôle du colloque selon les membres de l’AIRMF : 

Tableau 4: Synthèse des rôles du colloque pour l'AIRMF 

 

Le rôle du colloque, selon les représentants de l’AIRMF 

Proportion des 

représentants 

l’ayant cité 

Améliorer l’image de l’irrigation 2/3 

Aller contre les idées reçues 2/3 

Rapprocher les mondes de la recherche et de l’agriculture 1/3 

Créer un espace de dialogue 1/3 

Poser la différenciation méditerranéenne 1/3 

Faire reconnaitre l’utilité des structures hydrauliques existantes 1/3 

Bénéficier des retombées médiatiques 1/3 

Identifier de nouvelles voies de recherches 1/3 

 

Une modification de l’opinion publique sur l’irrigation semble prioritaire aux représentants de 

l’AIRMF, par les deux réponses majoritaires Améliorer l’image de l’irrigation et Aller contre les idées 

reçues.  

Une volonté d’améliorer les échanges entre les différents milieux notamment ceux de l’agriculture et 

de la recherche sont présents dans les réponses Identifier de nouvelles voies de recherches, Créer un 

espace de dialogue et Rapprocher les mondes de la recherche et de l’agriculture. 

Une défense de l’irrigation méditerranéenne est appuyée par les réponses Poser la différenciation 

méditerranéenne et Faire reconnaitre l’utilité des structures hydrauliques existantes. 

Enfin une dimension de communication sur les activités de l’AIRMF est proposée par la réponse 

Bénéficier des retombées médiatiques. 

Conclusion 

L’AIRMF, proche du milieu agricole, propose une approche du débat incluant la viabilité économique 

des exploitations, permise par l’irrigation en milieu méditerranéen. L’agro-écologie n’échappe donc 

pas à la règle.  
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Le colloque permettra à l’AIRMF d’améliorer la visibilité de ses activités, localisées dans le sud de la 

France, en plus de contribuer à la promotion de l’agriculture irriguée en zone méditerranéenne. 

 

Selon les représentants de la chaire AgroSys 

Le public attendu 

Le graphique suivant résume les attentes de la chaire AgroSys. 

On distingue quatre groupes 

attendus en proportions 

égales : élus et responsables 

administratifs, professionnels 

de l’irrigation, associations 

défenderesses de 

l’environnement et le groupe 

étudiants et chercheurs. 

Il n’apparait pas de public 

ciblé prioritairement. 

 

 

 Messages clefs à faire passer 

Le tableau ci-dessous rassemble les messages clefs qui ont été cités par les représentants d’AgroSys : 

Tableau 5: Synthèse des messages clefs pour AgroSys 

 

Messages clefs à faire passer, selon les représentants d’AgroSys 

Proportion des 

représentants 

l’ayant cité 

L’irrigation et l’agro-écologie sont compatibles 2/2 

En zone méditerranéenne, l’irrigation est nécessaire à l’agro-écologie 2/2 

Avec le changement climatique, l’irrigation deviendra indispensable 1/2  

Sans accompagnement l’irrigation entraine l’intensification 1/2  

L’irrigation doit être accompagnée d’un encadrement 1/2  

Le goutte-à-goutte n’est pas la solution miracle 1/2  

 

Tout comme les deux autres organismes, les deux messages clefs de la compatibilité irrigation/agro-

écologie et de la nécessité de l’irrigation pour mettre en place des systèmes agroécologiques en zone 

méditerranéenne, sont cités prioritairement. 

Le message, cité aussi par l’AIRMF et l’AFEID, d’une augmentation de la nécessité d’irriguer avec le 

changement climatique est revendiqué par la chaire AgroSys. 

Le goutte-à-goutte, système d’irrigation reconnu pour être extrêmement économe en eau, n’est 

pourtant pas indiqué comme la solution idéale en agro-écologie. 

Figure 4: Public attendu par AgroSys 
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La chaire se distingue des deux associations pro-irrigation en signalant le risque d’intensification 

agricole entrainé par l’irrigation si elle n’est pas suivie, d’où l’importance de réfléchir à un 

encadrement législatif ou réglementaire. 

Le rôle du colloque 

Le tableau ci-après résume les données sur le rôle du colloque selon les membres d’AgroSys : 

Tableau 6: Synthèse des rôles du colloque pour AgroSys 

 

Le rôle du colloque, selon les représentants d’AgroSys 

Proportion des représentants 

l’ayant cité 

Identifier de nouvelles voies de recherche 2/2  

Créer un espace de dialogue 2/2  

Mettre l’agro-écologie à l’épreuve des faits 1/2   

Aller contre les idées reçues 1/2   

Bénéficier des retombées médiatiques 1/2   

Mieux comprendre la société civile 1/2   

Améliorer l’image de l’irrigation 1/2   

 

Les données révèlent bien l’objectif de la chaire AgroSys de faire émerger des projets de recherche 

collaboratif avec l’identification de nouvelles voies de recherches, la création d’un espace de dialogue 

et l’amélioration de la compréhension de la société civile comme rôle dévolu au colloque. 

Ce colloque s’inscrit dans un ensemble d’actions portées par la chaire, dont l’objectif est de mettre 

l’agro-écologie à l’épreuve des faits, comme par exemple un autre colloque qu’elle organise pour le 

1er décembre à Montpellier SupAgro, dont le thème est : «Quels Intrants pour une Agro-écologie 

durable ? ». L’objectif de ces colloques est de confronter les principes de l’agro-écologie à la réalité 

du terrain, en réponse à une demande de professionnels comme les chambres d’agriculture et les 

entreprises. 

Cette chaire arrive à la fin de son premier mandat qui doit être renouvelé pour trois ans, et les 

retombées médiatiques de ce colloque sont un moyen de montrer une part de ses activités. 

 

Conclusion 

La Chaire AgroSys est, dans l’organisation de ce colloque, en position de défenseur de l’agro-écologie 

face à des défenseurs de l’irrigation. Ce détachement de la protection de l’irrigation est affirmé par 

sa conviction que sans accompagnement, ce qui est majoritairement le cas aujourd’hui, l’irrigation 

entraine une intensification de l’agriculture. Mais cela ne l’empêche pas de reconnaitre et de 

défendre le fait que l’irrigation est un outil indispensable à la mise en place de systèmes agro-

écologiques en zone méditerranéenne. 

Par ailleurs la réalisation de ce colloque est déjà une atteinte d’objectifs pour la chaire. En effet 

l’évènement est une activité de communication et de réflexion sur la conception de systèmes 

agricoles innovants et durables d’une part et il contribue au renforcement des compétences 

professionnelles d’étudiants en agro-écologie d’autre part. Car en plus de ma contribution au 

colloque des élèves ingénieurs seront sollicités pour y participer aussi. 
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Comparaison des données concernant les trois organismes organisateurs 

Messages clefs 

Le schéma ci-dessous regroupe tous les messages clefs de l’AFEID, l’AIRMF et de la chaire AgroSYS . 

 

Il y a trois messages clefs communs aux trois associations : L’irrigation et l’agro-écologie sont 

compatibles, l’irrigation est nécessaire pour faire face au changement climatique ; et En zone 

méditerranéenne l’irrigation est nécessaire à l’agro-écologie. Ainsi les trois organisateurs sont en 

accord sur ces points. 

L’AIRMF et l’AFEID sont en accord sur quatre autres messages à faire passer lors de la conférence : 

L’irrigation ne rime pas avec intensification agricole ; l’irrigation est un facteur de viabilité 

économique des exploitations agricoles ; et l’irrigation permet de diversifier les productions. 

L’AFEID et la chaire AgroSys ont cités deux messages clefs identiques : le goutte-à-goutte n’est pas la 

solution miracle ; et la nécessité d’encadrer l’irrigation. 

Une opposition entre deux messages clefs est à remarquer (flèche à deux pointes rouge) le message 

revendiqué par le représentant d’AgroSys qui indique que l’irrigation entraîne l’intensification si elle 

n’est pas accompagnée est contradictoire avec le message porté conjointement par l’AIRMF et 

l’AFEID qui dit que l’irrigation n’entraine pas l’intensification (sans préciser davantage les conditions). 

  

Figure 5:Messages clefs des trois organisateurs 
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Rôle du colloque 

Le schéma ci-dessous rassemble toutes les réponses à la question du rôle de la conférence. 

 

Les trois organisateurs se retrouvent donc en accord sur quatre points : Créer un espace de dialogue, 

aller à l’encontre des idées reçus, changer l’image de l’irrigation et bénéficier des retombées 

médiatiques. 

L’AFEID et l’AIRMF ont identifié deux rôles qu’ils partagent dans le colloque : Afficher la spécificité 

méditerranéenne et faire reconnaitre l’importance des structures hydrauliques existantes. 

La chaire AgroSys et l’AFEID ont eux aussi cités deux réponses identiques : mieux comprendre la 

société civile et identifier de nouveaux axes de recherche. 

Les autres rôles identifiés par chaque organisateur qui ne sont pas cités par les autres, sont 

néanmoins compatibles les uns avec les autres.  

  

Figure 6 : Rôle du colloque selon les trois organisateurs 
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Synthèse et analyse 

Les schémas ont des formes identiques pour les messages clefs et le rôle du colloque : il y a une 

importante zone de données communes aux trois organismes, une seule donnée propre à l’AIRMF et 

une autre à AgroSys alors que l’AFEID en met cinq en avant, l’AFEID et AgroSys ont deux données 

communes, l’AIRMF et l’AFEID ont deux données communes dans un cas et quatre dans l’autre, et 

l’AIRMF et AgroSys n’ont en aucun cas des données uniquement commune entre elles deux. 

En observant ces deux schéma on peut voir que les trois organismes ont des intérêts communs 

autour de la réalisation du colloque, l’AFEID est au centre de l’AIRMF et d’AgroSys en partageant des 

intérêts communs supplémentaires avec l’un et l’autre et a elle plus d’attentes à faire valoir que les 

deux autres réunis. 

L’AIRMF et la chaire AgroSys n’ont pas d’autres intérêts communs que ceux communs aux trois 

groupes, cela reflète le fait que ces deux organismes, par leur histoire, ont peu développés d’intérêts 

et de points communs. 

Il est intéressant de constater que ce schéma illustre bien la réalité en ce qui concerne la constitution 

de ce groupe de travail : c’est l’AFEID qui fait le lien entre la chaire AgroSys et l’AIRMF et notamment 

qui lui a permis de participer à la préparation du colloque avec l’intermédiation de la SCP membre et 

anciennement présidente de l’AFEID. 

En majorité les messages clefs à faire passer et les rôles du colloque sont partagés par au moins deux 

organisateurs. Ceux qui ne sont pas strictement partagés représentent moins de la moitié des 

réponses et restent parfaitement compatibles les uns avec les autres. Sauf et uniquement sur un 

point où les représentants pro-irrigation et pro-agro-écologie s’opposent : celui du lien entre 

irrigation et intensification, par ailleurs significatifs de projets de société différents. Néanmoins cet 

unique point contradictoire est minime en relation à tous les autres points communs, et il n’a pas 

interféré avec le bon déroulement de la préparation du colloque. 

De plus il est probable que cette opposition refasse surface lors des débats qui viendront le jour du 

colloque et que cela conduise à introduire le sujet de la nécessité d’encadrer l’irrigation notamment 

par rapport à l’intensification. 

Le groupe organisateur de l’évènement est donc très majoritairement en accord pour communiquer 

sur l’utilité de l’irrigation pour la mise en place de systèmes agro-écologiques, une utilité rendue 

quasi-indispensable par les conditions climatiques méditerranéennes et le réchauffement climatique. 
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Limites  

Les entretiens ont étés réalisés durant la deuxième phase du stage, en effet la première était axée 

sur la préparation du colloque, réunions, promotion de l’évènement et échanges avec les 

organisateurs. Ainsi durant cette première phase il est possible que du fait des échanges entre les 

trois groupes des points de vue se soient homogénéisés, réduisant la diversité des données 

recueillies. Mais le biais qu’introduit cette procédure est en réalité limité par le fait que la 

connaissance de l’agro-écologie s’est significativement améliorée et disséminée dans le monde 

agricole au cours de la dernière décennie, notamment en raison des diagnostics diffusés par le GIEC 

et des bilans et programmes incitatifs lancés notamment par le ministre de l’agriculture pour faire 

ressortir la place de l’agriculture au sein des mesures d’atténuation et d’adaptation climatique, 

notamment face aux risques constitués par la problématique de garantir la sécurité alimentaire. 

 

L’AFEID disposait de sept représentants sur les dix personnes qui ont étés interviewées soit une 

majorité. Cela peut expliquer le fait qu’il y ait une plus grande diversité de réponses provenant de cet 

organisme. Cela révèle aussi sa forte implication dans l’organisation qui peut traduire un grand 

intérêt pour la réalisation de ce colloque.  

 

La chaire AgroSys n’était représentée que par son porteur de projets et une seule des entreprises qui 

en fait partie : la SCP, ainsi les autres membres, BAYER, BASF, AdVini et NEGOCE EXPANSION n’ont 

pas participé directement à l’organisation. Ils été représentés par le porteur de projet de Montpellier 

SupAgro. Je n’ai donc pas récolté de données venant directement de ces entreprises parties 

prenantes, ce qui peut diminuer un peu la représentativité du message formulé. 

 

Le cas particulier du représentant de la SCP, membre des trois groupes organisateurs, a rendu plus 

complexe l’analyse de son discours car il a fallu identifier la casquette qu’il portait au moment de 

chaque réponse. Par ailleurs il a forcément été influencé par les trois groupes portant les intérêts de 

chacun ce qui a probablement contribué au grands nombre de points communs entre les trois 

organismes.  

 

Les entretiens n’ont pas tous été réalisés dans les mêmes conditions, certain étaient faits par 

téléphone, d’autre en face à face dans le bureau de l’interlocuteur ou dans une salle de travail. La 

conduite des entretiens n’a pas été la même pour tous, les points n’ont pas été forcément abordés 

dans le même ordre. Ainsi les conditions des entretiens n’étaient pas identiques pour tous les 

interlocuteurs et il faut être conscient que cela risque d’entraîner un léger biais supplémentaire. 

 

Les discours des interlocuteurs ont étés lissés par les reformulations d’idées que j’ai apportées pour 

pouvoir être synthétique afin de pouvoir exploiter les données produites. Ainsi les nuances des 

discours ont étés généralement supprimées du compte rendu, entraînant un autre biais dans les 

données analysées. Mais ces approximations étaient finalement nécessaires pour la bonne lisibilité 

des résultats 

 

La relecture et la validation des comptes rendus d’entretiens ont aussi conduit parfois à la 

suppression de certaines données ou pensées qui n’étaient pas en adéquation avec la position de 

l’organisme que représente l’interlocuteur. 
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Conclusion 
 

A la question du pourquoi ce colloque est réalisé, on peut donc répondre, à la vue des résultats de la 

présente analyse, qu’il s’agit d’améliorer l’image de l’irrigation. De faire prendre conscience à un 

large public que l’agro-écologie est difficilement envisageable en région méditerranéenne si elle 

n’utilise pas l’irrigation. Ainsi des discussions et des débats multi-acteurs sont positionnés pour que 

chacun comprenne le point de vue de l’autre: irrigant, collectivités, techniciens, association de 

défense de la nature, entreprises, étudiants… 

Un public d’élus et de responsables administratifs est aussi fortement sollicité, car il apparaît que le 

contexte législatif et réglementaire actuel n’est pas adapté à un usage optimal et responsable de 

l’utilisation de l’eau en agriculture, notamment en zone méditerranéenne, en considérant les enjeux 

qu'elle représente pour la société. Une évolution du cadre de l’irrigation en faveur d’une adaptation 

aux contraintes régionales et à un meilleur suivi des pratiques semblent être préconisé. 

Il s’agit aussi d’un évènement promotionnel pour les trois organisateurs qui gagnent à être 

davantage connus et reconnus pour les activités qu'ils exercent 

Ce groupe de travail pour l’organisation du colloque irrigation/agro-écologie est dominé par la 

composante irrigation représenté par l’AFEID et l’AIRMF, ce peut être au détriment de l’agro-

écologie représenté essentiellement par la chaire AgroSys.  

Cependant ce déséquilibre n’a pas fait basculer le colloque vers un plaidoyer en faveur de l’irrigation. 

En effet le 22 novembre, lors du colloque, le représentant de la chaire AgroSys aura un temps de 

parole deux fois plus long dans la phase introductive du colloque et il animera la partie technique sur 

l’irrigation quand elle est vue comme un levier pour l’agro-écologie, ainsi que le débat qui y sera 

associé. 

Par ailleurs des représentants d’associations de protection de la nature seront invités pour cette 

journée ce qui permettra de recentrer le débat autour de la compatibilité nature, agriculture et agro-

écologie. Il est important de remarquer qu’il n’y avait pas dans l’organisation du colloque de membre 

qui soit pour une agro-écologie sans irrigation. Cela aurait certainement rendu difficile la 

programmation de l’évènement, mais en vue de la question posée par le colloque et de l’usage 

affiché pour le débat, on peut croire que les deux parties seront  également représentées : ceux qui 

sont pour et ceux qui sont contre l’usage de l’irrigation en agro-écologie, et que le diagnostic puisse 

s'établir sereinement.  

Par ailleurs le colloque, qui aura lieu au siège social de la SCP, affiche aussi nettement l’orientation 

pro-irrigation du débat à intervenir comme l'ont fait remarquer plusieurs interlocuteurs. 

Finalement beaucoup de points communs entre les organisateurs sur les intérêts qui conduisent à 

réaliser ce colloque ont été mis en évidence lors de cette enquête, et cela renforce la pertinence de 

la composition du groupe de travail organisateur.  
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Annexe 3 : Exemples de comptes rendus d’entretien 
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Annexe 4 : Données produites 

Le public attendu : 

 personne 

interviewé

e 

agricul

teurs 

irrigant 

Agricul

teurs 

non 

irrigant

s 

professi

onnels 

des 

filières 

cherch

eurs 

Professi

onnels 

de 

l'irrigatio

n 

élus et 

respons

ables 

adminis

tratifs 

étudi

ants 

soci

été 

civil

e 

asso. 

défenseus

e de 

l'environn

ement 

AIRMF 1 CL      1 1   

6 NP     1 1   1 

AgroSys 3 JW   1 0,5 1 1 0,5   

AFEID  2 BL 1  1 1 1   1 1 

4 DR 0,5 0,5   1   0,5 0,5 

5 GD   1  1 1  1 1 

11 PR 1 1 1  1 1  1 1 

9 SB 0,5 0,5 0,5 1 1 2    

10 JYG 0,5 0,5 1  0,5 1,5   1 

AIRMF/AFEID

/AgroSys 

7 FP 0,5 0,5  1 1 1 1,333   

 

Les messages clefs : 

  compatib

ilité I&AE 

I 

nécessair

e à l'AE 

en 

méditerra

née 

I. 

facteu

r de 

divers

ité 

I. 

facteur 

de 

viabilit

é éco 

de EA 

Change

ment 

climati

que 

I=intensiffic

ation si non 

accompagn

é 

I. ≠ 

intenssifica

tion 

Questionne

ment GàG 

AIRMF 1 CL 1 1 1 1     1   

6 NP 1 1             

AgroSys 3 JW 1 1       1   1 

AFEID  2 BL 1       1       

4 DR 1               

5 GD 1 1           1 

11 PR 1     1         

9 SB 1     1     1   

10 JYG 1 1 1           

AIRMF/AF

EID/ 

AgroSys 

7 FP 1 1     1       
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Les messages clefs (suite) 

  I. indisp 

à la sécu 

alim 

nécessité 

d'accomp

agnement 

changement 

insititutionn

els et org. 

Nécessaires 

I. oui mais 

ds le 

respect des 

normes 

environnem

entales 

L'I. permet 

le maintien 

des fillières, 

donc de 

l'emploie 

L'irrigation 

permet le 

maintien des 

exploitations 

modestes 

légitimité 

du 

questionn

ement 

AIRMF 1 CL               

6 NP             1 

AgroSys 3 JW   1           

AFEID  2 BL               

4 DR 1 1           

5 GD               

11 PR               

9 SB   1 1         

10 JYG   1   1 1 1   

AIRMF/AFEI

D/AgroSys 

7 FP               

Le rôle du colloque : 

  amé

liore

r 

l'im

age 

de 

l'irri

gati

on 

L'

AE 

à 

l'é

pr

eu

ve 

de

s 

fai

ts 

Aller 

cont

re 

les 

idée

s 

reçu

s 

crée

r un 

espa

ce 

de 

dial

ogu

e 

iden

tifier 

new 

ques

tion

s, 

vois 

de 

rech

erch

es 

re

to

m

bé

es 

m

éd

iat

iq

ue

s 

Se 

faire 

con

naitr

e et 

reco

nnai

tre 

Recen

trer 

les 

activit

és de 

l'afeid 

position

ner 

l'irrigati

ons 

dans les 

grans 

enjeux 

de l'eau 

Poser 

la 

différe

nciatio

n 

médite

rranée

ne 

Impu

lser 

des 

actio

n 

com

mun

es 

recr

uter 

de 

nou

vaux 

me

mbr

es 

utilit

é 

des 

struc

ture

s 

réali

sés 

AIRMF 1 CL   1       1   1 

6 NP 1   1          

AgroSys 3 JW  1  1 1         

AFEID  2 BL 1     1  1      

4 DR    1    1 1     

5 GD 1  1 1      1   1 

11 PR 1   1  1 1    1 1  

9 SB      1   1     

10 JYG   1 1    1 1     

AIRMF/

AFEID/

AgroSys 

7 FP 1  1  1 1 1 1      

 


